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1.1 Premessa ed oggetto dell’indagine 
 
Il modello di procedimento cautelare uniforme regolato dagli 
artt. 669 bis-669 quaterdecies c.p.c. è una delle novità più 
significative introdotte nel nostro ordinamento processuale con 
la riforma del rito civile del 19901.Viene ad essere così colmata 
una lacuna normativa attraverso l’introduzione di una disciplina 
unitaria del processo cautelare.  
Per quanto riguarda l’ambito operativo del nuovo procedimento, 
l’art. 669 quaterdecies c.p.c. stabilisce che esso è applicabile a 
tutte le tipologie di misure cautelari previste nel c.p.c., nel codice 
civile e nelle leggi speciali, purché compatibile con la disciplina 
                                                          
1 Gli artt. da 669 bis a 669 quaterdecies c.p.c. sono stati introdotti dall’art. 74 della 
legge 26 novembre 1990 n. 353 
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previgente. Si deve ritenere che tale clausola di compatibilità 
faccia salve le disposizioni processuali, specifiche dei singoli 
provvedimenti cautelari, che siano strettamente funzionali al tipo 
di tutela da essi prevista 2 . In particolare, la disciplina del 
procedimento cautelare uniforme non incide sui presupposti e 
sugli effetti dei singoli provvedimenti cautelari.  
 
Tra le varie disposizioni, d’interesse ai fini del presente studio, 
vi è l’art 669 duodecies disciplinante l’attuazione cautelare. Tale 
disposizione è frutto di un nutrito dibattito dottrinale e 
giurisprudenziale che ha preceduto la riforma del 1990. La norma 
in esame accoglie, infatti, i suggerimenti provenienti dalla 
dottrina prevedendo diverse modalità di esecuzione in relazione 
al diverso contenuto dei provvedimenti cautelari.  
Così l’art 669 duodecies stabilisce modalità di attuazione 
differenti a seconda che si tratti di sequestri, ossia di quei 
provvedimenti rappresentanti l'archetipo delle misure cautelari 
conservative, o al contrario, di misure a contenuto anticipatorio. 
Nell’ambito di quest’ultima categoria, poi, tale norma compie 
un’ulteriore distinzione, contrapponendo i provvedimenti con i 
quali si ordina il pagamento di una somma di denaro a quelli che 
hanno per oggetto obblighi di consegna, rilascio, fare o non fare. 
 
Sulla base di tale tripartizione, effettuata dalla norma in esame, 
si articolerà l’indagine sull’attuazione cautelare, tenendo conto 
dell’importanza dell’evoluzione teorica e applicativa che ha 
preceduto e succeduto l’introduzione della riforma. 
 
                                                          




1.2 Distinzione tra provvedimenti cautelari conservativi e 
anticipatori 
 
L’art. 669 duodecies, prevedendo modalità di attuazioni diverse 
e accogliendo le indicazioni provenienti dalla dottrina, effettua 
una contrapposizione tra misure cautelari conservative e misure 
cautelari anticipatorie. Fra le prime rientrano quei provvedimenti 
che mirano a conservare lo status quo in attesa ed allo scopo che 
su di esso possa il provvedimento principale esercitare i suoi 
effetti; nelle seconde rientrano invece quei provvedimenti che 
anticipano quegli effetti costitutivi e innovativi, dell’emananda 
decisione di merito, che potrebbero diventare inefficaci o 
inattuabili se differiti3. 
Quindi, mentre le cautele conservative costituiscono uno 
strumento utile a tutelare diritti minacciati da un pericolo 
d’infruttuosità (o pericolo nel ritardo), le cautele anticipatorie 
tutelano i diritti minacciati da un pericolo di tardività (o pericolo 
del ritardo).  
Occorre notare che alcune delle misure cautelari previste dal 
nostro ordinamento sono facilmente riconducibili a una delle 
suddette categorie. Così, a titolo di esempio, i sequestri hanno 
finalità essenzialmente conservative; i provvedimenti che 
ordinano il pagamento di un assegno provvisorio nelle 
controversie in materia di alimenti sono senz’altro anticipatori. 
 
                                                          




Tuttavia, non è sempre possibile ricondurre un provvedimento 
cautelare ad una delle predette categorie.  
È il caso dei provvedimenti d’urgenza pronunciati ai sensi 
dell’art. 700 c.p.c. I provvedimenti d’urgenza sono uno 
strumento residuale e sussidiario rispetto alle misure cautelari 
nominate, e si caratterizzano per l’atipicità di effetti e contenuti 
che si modulano diversamente in relazione a pregiudizi o 
pericula altrettanto atipici. Tale norma prevede dunque uno 
strumento che può soddisfare il bisogno di tutela cautelare di 
diritti minacciati tanto da un pericolo d’infruttuosità, quanto da 
un pericolo di tardività. Il provvedimento d’urgenza, 
modellandosi quindi su il periculum in mora affermato in 
concreto, può avere un contenuto sia conservativo che 
anticipatorio4. 
Bisogna però sottolineare come nell’esperienza applicativa 
l’esigenza di tutela nei confronti del pericolo d’infruttuosità, sia 
quasi completamente soddisfatta dalle misure cautelari tipiche 
previste nel codice di rito e nelle leggi speciali. Ciò comporta 
che, quando viene in considerazione tale tipo di pericolo, l’art 
700 c.p.c. assume un ruolo assai ristretto; al contrario, i 
provvedimenti d’urgenza sono, con maggiore frequenza, 
espressione di una forma di tutela anticipatoria. 
 
Le ipotesi in cui i provvedimenti d’urgenza hanno carattere 
conservativo sarebbero, dunque, solo residuali. Secondo parte 
della dottrina5, si possono avere ipotesi di tutela conservativa 
innominata (c.d. sequestri atipici) quando il bene cautelando non 
                                                          
4 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, Torino, 2001,9 e ss. 
5 Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit.,13 
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presenti le caratteristiche oggettive previste dall’art. 670 c.p.c., 
oppure quando si tratti di controversie non riconducibili ad alcuni 
dei pregiudizi contemplati negli artt. 670 e ss. c.p.c.6 I sequestri 
atipici, in quanto misure conservative andrebbero comunque 
attuati nelle forme e nei modi dettati dagli artt. 677 c.p.c. e ss. 
 
La distinzione fra provvedimenti conservativi e anticipatori, 
frutto della elaborazione dottrinale e giurisprudenziale, è peraltro 
oggi riconosciuta anche dall’ art. 669 octies. Tale norma, oggetto 
di “restauro” nel 2005 e nel 2009, prevede al sesto comma un 
regime di strumentalità attenuata per le misure anticipatorie; in 
particolare, mentre le misure conservative perdono efficacia 
qualora il processo di merito non è instaurato nel termine 
perentorio stabilito dal giudice ovvero, se il processo di merito si 
estingue, i provvedimenti anticipatori mantengono invece i loro 
effetti, potendo così disciplinare i rapporti fra le parti, anche nel 
caso in cui non si giunga ad una sentenza nel processo di merito. 
 
La contrapposizione fra le due categorie si può notare anche in 
relazione ai rapporti fra fase di concessione e fase di attuazione 
del provvedimento7. 
I sequestri giudiziario e conservativo che rappresentano 
l’archetipo delle misure conservative, si strutturano in una fase 
di autorizzazione, in cui il richiedente ottiene il potere di attivare 
gli organi pubblici preposti alla creazione del vincolo, o di 
compiere egli stesso le formalità necessarie a tale scopo; ed in 
una successiva fase, di perfezionamento del vincolo stesso. 
                                                          
6 Vedi anche Corte cost. 9 luglio 1970 n. 122, in Foro italiano, 1970, 2294 
7 Cfr. Delle Donne, l’attuazione delle misure cautelari, Roma,2012, 5 e ss. 
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Affinché il periculum sia effettivamente rimosso, i sequestri 
necessitano di essere attuati: è solo con il perfezionamento del 
vincolo che si evita il rischio d’infruttuosità della tutela 
giurisdizionale. È peraltro facile notare che l’attuazione non è 
subordinata ad alcuna attività della parte resistente. 
Al contrario, nei provvedimenti anticipatori, tanto in quelli che 
contengono una condanna ad una somma di denaro, tanto in 
quelli contenenti un obbligo di consegna, rilascio, fare o non fare, 
la fase di attuazione non è condizione necessaria per la rimozione 
del pericolo. In tal caso, infatti, è il resistente a doversi attivare 
ed eseguire il dictum cautelare; solo ove ciò non avvenga entrano 
in gioco i meccanismi di attuazione dettati dall’art. 669 
duodecies.  
Quindi, nelle misure conservative il procedimento cautelare si 
caratterizza per la necessaria unitarietà della sequenza 
procedimentale di autorizzazione-attuazione; nelle misure 
anticipatorie, la fase attuativa è invece solamente eventuale e 
subordinata ad un inadempimento della parte obbligata. 
 
 
1.3 Delimitazione dell’attuazione cautelare nelle misure 
anticipatorie 
 
In ambito di tutela cautelare anticipatoria la centralità dei 
provvedimenti d’urgenza, anche in materia di attuazione, è 
indubbia. Tale maggiore rilievo è dovuto non tanto 
all’importanza teorica e applicativa di questo istituto, quanto 
piuttosto alla constatazione che l’art. 669 duodecies affonda le 
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radici nel fervido dibattito scientifico e giurisprudenziale sorto 
proprio con riferimento alla tutela cautelare atipica. 
 
Bisogna tuttavia porre in evidenza come l’esigenza di 
individuare le forme mediante le quali attuare la cautela 
anticipatoria, non si ponga per tutti i provvedimenti di questo 
tipo. 
In proposito, si può osservare come la maggior parte della 
dottrina e parte della giurisprudenza di merito riconoscono la 
possibilità di anticipare, con i provvedimenti d’urgenza, gli 
effetti di qualunque tipo di sentenza di cognizione e perciò, non 
solo di condanna, ma anche di mero accertamento o di 
accertamento costitutivo8. 
In particolare, per quanto concerne le azioni di mero 
accertamento, occorre operare una distinzione. Nessun dubbio 
sussiste sulla possibilità di anticipare gli effetti consequenziali 
che derivano da una decisione a contenuto meramente 
dichiarativo, ossia quegli effetti scaturenti dall’accoglimento di 
domande accessorie o connesse con quella principale di mero 
accertamento. In tali casi, infatti, il problema non si pone 
nemmeno, in quanto l’anticipazione non ha ad oggetto gli effetti 
della sentenza di accertamento, ma solamente il contenuto della 
decisione di condanna su domande proposte in cumolo oggettivo 
o connesse con quella meramente dichiarativa. 
Pone invece più dubbi, la diversa eventualità di utilizzare la tutela 
urgente allo scopo di anticipare l’effetto dichiarativo della 
sentenza di merito. Nonostante ciò, parte della dottrina e della 
                                                          
8 Cfr. a cura di Tarzia e Saletti, Il processo cautelare, Padova, 2011, 277 e ss. 
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giurisprudenza9 ha ritenuto di poter giungere ad una conclusione 
affermativa. 
Quanto alla anticipazione, in sede cautelare urgente, degli effetti 
delle sentenze costitutive, è dato constatare che la dottrina e la 
giurisprudenza attualmente maggioritarie tendono a rispondere 
positivamente anche a tale quesito. Bisogna tuttavia evidenziare 
che se, in linea teorica, sembra possibile ammettere la 
compatibilità tra provvedimenti d’urgenza e le azioni costitutive, 
va anche detto che sul piano pratico l’azione costitutiva è 
cumulata il più delle volte con domande di condanna, con la 
conseguenza che la richiesta di tutela urgente si rivela molto 
spesso funzionale non tanto all’anticipazione del provvedimento 
costitutivo in sé, quanto soprattutto all’anticipazione della 
soddisfazione degli obblighi consequenziali. 
 
La varietà di contenuto che può assumere il provvedimento 
cautelare anticipatorio, secondo il tipo di sentenza di cognizione 
della quale si intendono anticipare gli effetti, consente ora di 
delimitare con maggiore precisione il campo di questa indagine: 
infatti, non sempre la pronuncia di una misura cautelare necessita 
di attuazione, intendendosi con tale espressione fare riferimento 
a quell’attività volta ad adeguare la realtà materiale a quanto 
disposto dal contenuto precettivo del provvedimento. In 
particolare, tale attività non sarà necessaria per la realizzazione 
di una effettiva tutela cautelare, ogni qual volta la sentenza di 
cognizione, della quale si domanda l’anticipazione degli effetti, 
non conosca, a sua volta, una fase di esecuzione10. Così, per le 
                                                          
9 T. Perugia, 16 marzo 2009, in Società, 2010, n. 1257, nota di Soldati 
10Cfr. Vullo, L’attuazione della tutela cautelare, op. cit., 28 e ss. 
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misure cautelari pronunciate riguardo ad un’azione di mero 
accertamento, non vi è dubbio che il contenuto esclusivamente 
dichiarativo del provvedimento sia pienamente idoneo a 
soddisfare, se pur in via provvisoria, il bisogno di tutela cautelare 
dedotto in giudizio. 
Altrettanto può dirsi con riferimento ai provvedimenti cautelari 
anticipatori pronunciati in materia di azioni costitutive. In tale 
ambito, infatti, la misura cautelare è finalizzata ad ottenere 
l’autorizzazione giudiziale ad esercitare le facoltà proprie del 
diritto costituendo, e perciò, un’eventuale attività di 
adeguamento della realtà materiale potrà investire l’obbligo 
consequenziale a consentire l’esercizio di tali facoltà, ma non il 
riconoscimento della situazione giuridica a favore del ricorrente; 
l’anticipazione dell’effetto costitutivo si è già compiutamente 
realizzata con la semplice pronuncia del provvedimento 
cautelare. 
 
Sulla base di quanto detto, si intuisce che il problema 
dell’attuazione delle misure cautelari a contenuto anticipatorio si 
pone soltanto per quei provvedimenti che siano strumentali ad 
una decisione di condanna. Diversamente deve invece dirsi dei 
provvedimenti cautelari a contenuto conservativo, per la cui 
attuazione è necessario che alla fase di concessione faccia sempre 







1.4  La apparente unificazione dell’attuazione cautelare ex 
art.669-duodecies c.p.c. 
 
La riforma del 1990, sostituendo la precedente normativa 
frammentaria e parziale, disegna un procedimento cautelare di 
applicazione generalizzata.  
Tuttavia, specie nell’art. 669 duodecies, la prospettiva unificante 
che traspare dalla riforma si rivela solo apparente. Il legislatore 
infatti, da un lato, mantiene la disciplina prevista per l’attuazione 
dei sequestri soggetti alle norme di cui agli articoli 677 e ss. 
c.p.c., dall’altro, introduce una distinzione -già esistente in 
dottrina- fra provvedimenti aventi ad oggetto somme di denaro e 
provvedimenti aventi ad oggetto obblighi di consegna, rilascio, 
fare o non fare; rinviando, per i primi, agli artt. 491 e ss. c.p.c. in 
quanto compatibili, per i secondi, prevedendo invece che 




1.4.1 Richiamo agli articoli 677 e ss. c.p.c 
 
La disciplina concernente l’attuazione dei sequestri è rimasta 
sostanzialmente invariata, salvo i necessari adattamenti dovuti 
all’eliminazione del giudizio di convalida.  
Nella norma rubricata “attuazione” il legislatore infatti fa 
espressamente “salvo quanto disposto dagli artt. 677 e ss. in 
ordine ai sequestri”. L’art 669 duodecies si appropria cioè di 
quegli istituti che realizzano la consegna-rilascio dei beni ed il 
pignoramento in virtù dell’idoneità dei sequestri a perfezionarsi 
11 
 
con i medesimi istituti. Se guardati invece nel loro aspetto 
dinamico, cioè quali vincoli pubblicistici per loro natura 
perduranti nel tempo, i sequestri si prestano invece ad essere 
inquadrati nella disciplina della custodia, sia pure con diverse 
modulazioni in ragione del carattere giudiziario piuttosto che 
conservativo11. Così, l’art. 669 duodecies finisce col fornire un 
contributo piuttosto limitato alla fisionomia dell’attuazione dei 




1.4.2 Richiamo agli artt. 491 e ss. c.p.c 
 
Per i provvedimenti cautelari recanti ordini di pagamento le 
modalità di attuazione sono affidate agli artt. 491 e ss. del c.p.c., 
ossia a quelle disposizioni che nel Libro III del c.p.c. regolano il 
pignoramento e la vendita forzata nonché le opposizioni 
esecutive, sia pure solo in quanto compatibili.  
Le ragioni di una tale soluzione da parte del legislatore 
affondano, almeno in buona parte, nella storia della tutela 
cautelare e dell’elaborazione della sua struttura processuale sotto 
il profilo esecutivo. Una storia che si è sviluppata attraverso il 
costante confronto con le esecuzioni forzate del libro III e, in 
particolare, per quel che riguarda i provvedimenti cautelari 
aventi ad oggetto somme di denaro, con la disciplina 
dell’espropriazione forzata. Infatti già prima della riforma del 
1990, la maggior parte della dottrina si era espressa a favore 
dell’utilizzo delle forme dell’espropriazione forzata soprattutto 
                                                          
11Cfr. Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 14 
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per ragioni di carattere sistematico: le forme di esecuzione del 
Libro III del c.p.c. sono le uniche garantiscono il rispetto della 
regola della par condicio creditorum prevista dall’art 2741 c.c., 
ove si sancisce il diritto di ogni creditore ad essere soddisfatto 
sui beni del debitore secondo le regole del concorso.  
Ad ogni modo, la scelta del rinvio ad un complesso normativo, 
quello del libro III del c.p.c., che disciplina compiutamente ogni 
aspetto di quel tipo di esecuzione forzata ma che è applicabile 
solo nei limiti della compatibilità non è priva di profili 
problematici. Spetterà infatti all’interprete, ancora una volta, la 
verifica di quali segmenti normativi siano in concreto asportabili 
in un contesto così diverso quale quello cautelare. 
 
 
1.4.3 La c.d. esecuzione in via breve 
 
Per quanto riguarda i provvedimenti cautelari aventi ad oggetto 
obblighi di consegna, rilascio, fare o non fare, l’art. 669 
duodecies prevede la c.d. esecuzione in via breve: la gestione 
delle esecuzione, dalla fissazione delle modalità esecutive alla 
risoluzione delle difficoltà e delle contestazioni che dovessero 
sorgere, è infatti affidata al “giudice che ha emanato il 
provvedimento” mentre “ogni altra questione va proposta nel 
giudizio di merito”.  
Relativamente alle forme del procedimento di attuazione delle 
predette misure cautelari, nel silenzio del legislatore che non 
contempla una procedura tipica, trova applicazione il principio 
enucleabile dagli artt. 121 e 131 del c.p.c., sicché il giudice potrà 
liberamente determinarle.  
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Occorre, tuttavia, tenere presente che gli obblighi della 
controparte, che scaturiscono dal provvedimento cautelare, 
hanno come contenuto comportamenti identici a quelli previsti 
dagli artt. 605 e ss. del c.p.c. Ad ogni tipo di comportamento non 
attutato dall’obbligato corrisponde una reazione dell’ufficio che 
è sempre la stessa: la sostituzione dell’inattività dell’obbligato 
con l’attività dell’ufficio esecutivo.  
In conclusione, il legislatore ha attribuito al giudice che ha 
emesso il provvedimento cautelare la determinazione delle 
modalità di attuazione, ma tali modalità non sono 
sostanzialmente diverse da quelle previste negli artt. 605-612 
c.p.c., perché tali sono i modi con cui ha luogo la sostituzione 
dell’ufficio esecutivo all’inattività dell’obbligato. Le modalità di 
attuazione che il giudice determina non possono quindi essere 
diverse da quelle del Libro III del c.p.c.12 
 
Le considerazioni che precedono mostrano la complessità del 
contenuto precettivo dell’art. 669 duodecies e l’impossibilità di 
ridurre ad unità i fenomeni regolati da tale norma, sia perché 
intrinsecamente diversi, come accade per l’attuazione dei 
sequestri rispetto a quella dei provvedimenti anticipatori; sia 
perché, anche quando identici sotto il profilo funzionale, come 
accade per le  l’attuazione delle misure cautelari di condanna 
pecuniaria piuttosto che di consegna, rilascio, fare o non fare, 
strutturalmente non assimilabili per via delle scelte di tecnica 
processuale che li assistono. 
 La diversità dei percorsi ricostruttivi delle discipline e quella 
delle fonti cui attingere inducono perciò ad improntare l’indagine 
                                                          
12 Cfr. Luiso, Diritto processuale civile. I processi speciali, op. cit.,223 
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sul denominatore comune indicato dalla rubrica dell’art 669 
duodecies, cioè l’attuazione. 
Il fenomeno dell’attuazione è pur sempre una fase del processo 
cautelare che a sua volta può essere scomposta secondo una 
scansione che caratterizza l’analisi di ogni istituto processuale: 
l’individuazione del giudice competente, il procedimento, la 
tutela delle parti e dei terzi. Accanto all’analisi dei provvedimenti 
cautelari divisi per contenuto oggettivo e osservati nelle diverse 
fasi dell’attuazione, altrettanto importante è l’analisi storica 
dell’istituto, alla luce del dibattito dottrinale e giurisprudenziale 
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2.1 Le origini: il processo cautelare come terza forma di tutela 
 
Dell’art. 669 duodecies si tende generalmente a riconoscere la 
discendenza da quella corrente di pensiero che, in tempi di 
assenza di una disciplina generale, tendeva a ricostruire 
l’attuazione cautelare in via interpretativa attraverso il raffronto 
con gli altri modelli esecutivi presenti nel codice di rito del 1940, 
vale a dire le esecuzioni forzate disciplinate dal Libro III del 
codice di rito civile.  
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Tratto comune di tale corrente era, pur in presenza di un modello 
esecutivo già codificato, la ricerca di diverse soluzioni tecniche, 
in quanto la funzione della tutela cautelare era vista come 
peculiare rispetto a quella ordinaria i cui provvedimenti sono 
assistiti dall’esecuzioni del Libro III del c.p.c.  
Ciò almeno fino a quando, a seguito di un lungo processo 
evolutivo, la diffusione di misure cautelari aventi ad oggetto il 
pagamento di somme di denaro, ha spostato l’attenzione proprio 
sulle tecniche esecutive del Libro III e in particolare 
sull’espropriazione forzata. L’oscillazione tra modelli attuativi 
autonomi rispetto a quelli già codificati nel codice di rito, 
presente nell’attuale disciplina dell’art 669 duodecies è dunque 
figlia della storia stessa della tutela cautelare e della lunga 
elaborazione del suo modello processuale. 
 
L’idea che la misura cautelare debba essere considerata 
separatamente rispetto al processo di cognizione ordinario e al 
processo esecutivo, trova il suo fondamento nella c.d. teoria 
dell’unità del procedimento cautelare elaborata da Enrico Tullio 
Liebman nella prima metà degli anni cinquanta13. La costruzione 
si basa sull’intuizione che la cognizione del giudice, di per sé, 
non fornisce al beneficiario della misura cautelare alcun 
vantaggio se ad essa non segue la concreta attuazione del 
contenuto prescrittivo del provvedimento. 
Di qui la conclusione che la tutela cautelare non possa scindersi, 
come avviene nei procedimenti ordinari, nelle due fasi di 
cognizione ed esecuzione, ma viene a configurarsi come “un 
procedimento misto di cognizione e d’esecuzione”. Da queste 
                                                          
13 In Rivista di diritto processuale,1954, I, 248 e ss. 
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premesse Liebman trae come conseguenza processuale 
l’impossibilità di dividere il processo di cognizione da quello di 
esecuzione: solo con l’esecuzione si ha, infatti, l’effettiva 
rimozione del periculum.  
Questa ricostruzione configura, dunque, il processo cautelare 
come fenomeno altro e diverso da quelli fino ad allora noti al 
codice di rito civile, ossia come tertium genus rispetto 
all’esecuzione ed alla cognizione. 
Quindi anche la fase dell’attuazione cautelare viene a svincolarsi 
da quello che sembrava il suo referente concettuale più prossimo 
e naturale: essa comincia ad essere percepita come qualcosa di 
nuovo e distinto rispetto alle esecuzioni forzate disciplinate nel 
Libro III. 
La prima dottrina esclude dunque per i provvedimenti cautelari 
la qualifica di titoli esecutivi. 
Sul piano procedimentale, la teoria dell’inscindibilità della 
concessione dall’attuazione, comporta, come necessaria 
conseguenza, l’attribuzione allo stesso giudice cautelare di 
gestire anche la fase attuativa. 
Si esclude altresì l’esperibilità delle opposizioni esecutive degli 
artt. 615 e ss. c.p.c., restando ogni contestazione sulla fase 
attuativa attratta alla cognizione del giudice cautelare o di quello 
di merito. 
Questa impostazione, confermata anche nelle pronunce della 
giurisprudenza, si muove pur sempre da un continuo raffronto tra 
esecuzione forzata e attuazione cautelare. 
In seguito, l’ambiguo rapporto tra i due termini di paragone 
conduce infatti, nei primi anni ottanta, ad una elaborazione 
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dottrinale che, accolta anche dalla giurisprudenza di legittimità,14 
li concepisce come metodi alternativi per dare esecuzione ad una 
misura cautelare. Il beneficiario del provvedimento cautelare può 
quindi, a sua scelta, utilizzare alternativamente la forma coattiva 
diretta, ovvero l’esecuzione forzata nelle forme e nei modi 
stabiliti dal Libro III del c.p.c., tenendo conto del concreto 
contenuto della misura.  
Si passa perciò dal primo concetto di impraticabilità 
dell’esecuzione forzata, perché funzionalmente diversa 
dall’attuazione cautelare, a quello di fungibilità dei due modelli, 
che pare contraddire i postulati teorici da cui si è partiti. 
 
È importante notare come, nella dottrina antecedente alla riforma 
del 1990, la maggior parte dei contributi teorici, su descritti, 
derivino dall’attenzione data dagli studiosi ai provvedimenti 
d’urgenza pronunciati ex art 700 c.p.c.; tale strumento, ha avuto 
nel tempo un’enorme diffusione, probabilmente non prevista dal 
legislatore del 1940, anche e soprattutto per l’importanza 
assunta, nella sensibilità sociale e nel quadro normativo fissato 
dalla Costituzione, da situazioni soggettive non tutelabili con le 
misure  cautelari tipiche: per esempio, il diritto alla salute, il 
diritto all’immagine e, più in generale, i diritti della personalità. 
 La centralità di questo istituto, soprattutto in ambito di misure 
cautelari anticipatorie, ha reso inevitabile che il dibattito 
scientifico e giurisprudenziale si concentrasse su di esso piuttosto 
che sugli altri provvedimenti cautelari tipici dando vita ad un 
confronto di opinioni assai vivace che ha dato origine ad una 
varietà di soluzioni, estese anche alle altre manifestazioni della 
                                                          
14  Cass. 11 novembre 1982 n. 5947, in Archivio civile,1983, 820 
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2.2 La rilevanza costituzionale della tutela cautelare e 
dell’attuazione 
 
Durante il lungo e fervido dibattito che precede la riforma del 
1990, la tutela cautelare, e soprattutto quella di urgenza, si 
impone in maniera sempre più evidente come una componente 
essenziale ed indefettibile della tutela giurisdizionale in genere. 
In particolare, si inizia ad affermare l’idea che la pienezza ed 
effettività della tutela giurisdizionale si possa realizzare solo 
riconoscendo all’attore la possibilità di garantirsi per tempo che 
la pretesa fatta valere in giudizio possa trovare, ove risultante 
fondata, la sua concreta soddisfazione, in termini di concreta 
fruttuosità degli effetti della sentenza definitiva.   
Comincia dunque a riconoscersi l’esistenza di un principio di 
copertura costituzionale della tutela cautelare che viene, peraltro, 
ad essere affermato dalla Consulta, a metà degli anni ottanta, con 
un’importante sentenza. 15  Tale pronuncia stabilisce che ogni 
qual volta un diritto assistito da fumus boni iuris sia minacciato 
da un pregiudizio imminente ed irreparabile, nel tempo 
occorrente a farlo valere in via ordinaria, il giudice ha il potere 
di adottare i provvedimenti che appaiono più idonei ad assicurare 
gli effetti della decisione di merito. Per la prima volta la Corte 
afferma così la necessaria congiunzione fra effettività della tutela 
                                                          
15 Corte cost. 28 giugno 1985 n. 190, in Foro italiano, 1985, I, 1881 e ss., con Nota 
di Proto Pisani 
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giurisdizionale e tutela cautelare riconducendo entrambe alla 
comune matrice dell’art. 24 della Costituzione: i poteri del 
giudice cautelare costituiscono infatti espressione del principio 
secondo cui ogni situazione giuridica deve vedersi garantita la 
sua tutela cautelare che va configurata come componente 
essenziale della stessa tutela giurisdizionale. 
 In tale solco lasciato dalla Corte costituzionale si avvia una 
progressiva generalizzazione della tutela cautelare, anche 
urgente, ad ambiti del processo civile che ne erano in tutto o in 
parte privi. 
 
Se dunque la tutela cautelare appare necessaria per garantire 
l’effettività del diritto di azione affermato dall’art. 24 Cost., 
altrettanto necessaria, almeno nell’ ottica della teoria sull’unità 
del procedimento, appare la concreta attuazione della misura 
stessa. Secondo tale impostazione, infatti, l’attuazione del 
provvedimento cautelare è fase essenziale per la rimozione del 




2.3 L’attuazione dei provvedimenti cautelari nella dottrina e 
giurisprudenza anteriori alla riforma del 1990 
 
Se si dà un sguardo d’insieme alla dottrina italiana che si è 
occupata del problema dell’attuazione dei provvedimenti 
cautelare, ed in maniera particolare di quelli d’urgenza, tra 
l’entrata in vigore del codice di rito e la novella del 1990, si può 
notare facilmente come  i diversi studiosi, pur giungendo a 
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conclusioni non sempre coincidenti, muovono solitamente da un 
premessa comune: la scarsità delle indicazioni di diritto positivo 
quanto alla fase esecutiva della tutela cautelare d’urgenza, al 
punto da configurarsi una vera e propria lacuna normativa che 
poteva essere colmata soltanto in via analogica o sistematica. 
 In proposito, si nota che il legislatore del 1940, mentre aveva 
previsto, seppure in larga misura per rinvio, una disciplina per 
l’esecuzione dei sequestri giudiziario e conservativo, aveva, 
invece, trascurato di stabilire quali norme applicare al 
procedimento volto ad adeguare la realtà materiale al contenuto 
di una misura cautelare atipica.16  
La dottrina, al fine di individuare l’esistenza di riferimenti 
normativi sui quali fondare l’attuazione dei provvedimenti 
urgenti, parte innanzitutto col verificare l’utilità del rinvio 
effettuato dall’ora abrogato art. 702, primo comma, c.p.c., alle 
disposizioni che disciplinano i procedimenti nunciativi. Così, si 
osserva come l’unica norma, cui il rinvio si riferisce, della quale 
si può ipotizzare l’utilizzo in ambito di attuazione del 
provvedimento d’urgenza, sia l’art. 691 del codice di rito, il 
quale, ancora attualmente in vigore, prevede che “se la parte alla 
quale è fatto divieto di compiere l’atto dannoso o di mutare lo 
stato di fatto contravviene all’ordine, il giudice, su ricorso della 
parte interessata, può disporre con ordinanza che le cose siano 
rimesse al pristino stato a spese del contravventore”. Alcuni 
studiosi attribuiscono a tale norma un notevole rilievo 
sistematico ed applicativo, reputando la stessa come possibile 
strumento per la determinazione delle modalità di attuazione del 
provvedimento d’urgenza e come fondamento normativo del 
                                                          
16 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 42 e ss. 
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potere del giudice cautelare di gestire egli stesso le modalità 
attuative della concessa misura17. 
 A tale autorevole tesi, tuttavia, si contrappongo numerosi autori, 
i quali negavano in maniera assoluta la compatibilità dell’art 691 
c.p.c. con la struttura dei provvedimenti d’urgenza. 
L’inutilizzabilità della norma in esame si fonda soprattutto su 
due motivi: 
 
- Si nota facilmente come l’art 691 c.p.c. presuppone un 
giudizio articolato su due fasi distinte, quella di 
concessione del provvedimento nunciativo e quella in cui 
si impone, in caso d’inottemperanza, la distruzione di ciò 
che è stato fatto; al contrario, aderendo alla teoria 
dell’unità del procedimento cautelare, la determinazione 
delle modalità attuative della misura costituisce un 
elemento strutturale del provvedimento d’urgenza stesso 
inscindibile dalla fase di concessione.18 
 
- È altrettanto facile notare come già ad una prima lettura 
dell’art 691 c.p.c., si riveli con chiarezza il limite 
oggettivo di tale disposizione, cioè quello di regolare 
espressamente la sola ipotesi del mancato adempimento 
di provvedimenti che contengono un ordine di non fare: 
restano così esclusi dalla disciplina tutti i provvedimenti 
d’urgenza che hanno ad oggetto obblighi di fare, nonché 
                                                          
17  Cfr. Tommaseo, I provvedimenti d’urgenza. Struttura e limiti della tutela 
anticipatoria, Padova, 1983, 355 e ss. 
18 Cfr. Treglia. L’attuazione dei provvedimenti in Il processo cautelare, a cura di 
Tarzia e Saletti, op. cit., 581 e ss. 
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quelli che contengono la condanna al pagamento di 
somme di denaro. 
 
Peraltro, anche l’utilizzo parziale dell’art. 691, ai soli 
provvedimenti contenenti obblighi di non fare, è escluso da taluni 
autori 19  per ragioni di coerenza sistematica che rendono 
opportuno individuare una disciplina unitaria e fondante su 
principi omogenei quantomeno per i provvedimenti d’urgenza a 
contenuto non patrimoniale. 
In definitiva, il raffronto con la disciplina della rimessione in 
pristino rafforza, nella dottrina anteriore alla riforma del 1990, 
l’idea che il problema dell’attuazione cautelare possa trovare 
soluzione soprattutto in valutazioni di carattere sistematico, 
apparendo invece inutile ogni sforzo volto a colmare la lacuna 
normativa avvalendosi di disposizioni codicistiche tratte dalla 




2.3.1 L’attuazione dei provvedimenti cautelari conservativi  
 
La disciplina sulle modalità di attuazione dei provvedimenti 
cautelari conservativi, ed in particolare dei sequestri, 
anteriormente alla riforma del 1990, coincide sostanzialmente 
con quell’attuale, non essendo infatti sopravvenuta alcuna 
abrogazione degli artt. 677 e ss. del c.p.c. Bisogna, tuttavia, tener 
conto che prima della riforma era previsto un giudizio di 
                                                          
19 Cfr. Arieta, I provvedimenti d'urgenza ex art. 700 c. p. c., Padova, 1985, 321 
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convalida la cui disciplina era contenuta negli ora abrogati artt. 
680-683 del codice di rito. 
 In particolare il procedimento di sequestro si articolava in due 
fasi: la prima, a cognizione sommaria, diretta ad ottenere il 
provvedimento cautelare; la seconda, a cognizione piena, diretta 
al giudizio di convalida, ossia all'accertamento della legittimità 
del provvedimento cautelare concesso. 
Il giudizio di convalida era la sede in cui far valer ogni 
contestazione relativa alla nullità, all’inesistenza, all’invalidità 
della fase esecutiva dei sequestri, escludendosi l’utilizzo delle 
opposizioni esecutive. Si ammetteva peraltro che qualora 
sorgessero difficoltà o questioni materiali queste fossero risolte 
dal giudice competente per l’esecuzione, trovando applicazione, 
in tal caso, l’art. 610 c.p.c.: ciò in virtù del richiamo operato 
dell’art 678, per il sequestro conservativo e dal rinvio disposto 
dall’art 677 c.p.c. agli artt. 605 e ss. c.p.c. per il sequestro 
giudiziario.  
Per quel che riguarda le modalità attuative si rinvia alla disciplina 
attuale la quale, pur con i necessari adattamenti dovuti al venir 
meno del giudizio di convalida, è rimasta sostanzialmente 
invariata restando intatto il richiamo, alla disciplina 
dell’esecuzione per consegna rilascio, per il sequestro 









2.3.2 L’attuazione di provvedimenti cautelari aventi ad oggetto   
obblighi di consegna, rilascio, fare, non fare 
 
Lo studio del processo storico che ha portato all’elaborazione, da 
parte della dottrina e della giurisprudenza, dei criteri di 
attuazione delle misure cautelari anticipatorie, muove dalla 
considerazione che, per tali finalità, notevole rilevanza era data 
dagli studiosi al provvedimento d’urgenza ex art 700 c.p.c. 
Altrettanto rilevante appare la fondamentale distinzione fra 
misure che hanno ad oggetto obblighi di consegna, rilascio, fare 
o non fare, e misure contenenti la condanna al pagamento di 
somme di denaro. 
 
Partendo con lo studio della prima tipologia di misure, si può 
notare come la maggioranza degli studiosi si basavano su un 
assunto sistematico comune, ossia la nozione di unità del 
procedimento cautelare, illustrata da Liebman. 
A tale proposito, si riteneva che le misure cautelari, comprese 
quelle anticipatorie atipiche, non potessero essere ricomprese 
nella categoria dei titoli esecutivi ex art. 474 c.p.c., trattandosi di 
provvedimenti muniti di intrinseca esecutorietà e quindi 
caratterizzati dalla produzione, già con la semplice pronuncia del 
giudice, di effetti direttamente nella sfera giuridica dell’intimato. 
L’esclusione dalla categoria dei titoli esecutivi comportava, 
peraltro, la non necessità che la fase di attuazione dell’ordine 
cautelare fosse preceduta dai cosiddetti adempimenti preparatori 
dell’esecuzione previsti dagli artt. 474 e ss. del codice di rito, 
ossia dalla notificazione del provvedimento in forma esecutiva e 
dall’intimazione del precetto, con l’ulteriore conseguenza che 
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l’intimante non fosse tenuto ad attendere il decorso del termine 
per l’adempimento di cui all’ art 482 c.p.c. 
Per quanto riguarda il procedimento da seguire per adeguare la 
realtà materiale al dictum cautelare della misura d’urgenza, si 
riteneva che fosse compito del giudice della cautela predisporre 
con lo stesso provvedimento, qualora si rendesse necessario, i 
mezzi più idonei per la sua concreta attuazione.  
Se su questi concetti è possibile riscontrare una sostanziale 
convergenza di opinioni, la dottrina appare invece divisa sul 
ruolo che avrebbero dovuto svolgere in tale contesto gli artt. 612 
e ss. del codice di rito ossia quelle norme che disciplinano 
l’esecuzione forzata delle sentenze di condanna per violazione di 
un obbligo di fare o non fare. Infatti alcuni autori negavano in 
radice la possibilità di attribuire rilevanza agli artt. 612 e ss., 
ritenendo che ogni esigenza di urgenza potesse essere frustrata 
qualora l’attuazione si fosse svolta nelle forme e nei modi meno 
celeri dell’esecuzione degli obblighi di fare e non fare, previsti 
dal codice di rito. Al contrario, altra parte della dottrina, pur non 
contestando le linee fondamentali della teoria liebmaniana 
sull’unità strutturale del procedimento cautelare, riteneva 
tuttavia che il potere del giudice cautelare di stabilire 
discrezionalmente le modalità attuative del provvedimento 
d’urgenza e contenente un ordine di fare o di non fare, trovasse 
un ausilio normativo proprio nell’applicazione analogica o 
estensiva dell’art. 612 c.p.c., individuando in tale norma una 
sorta di schema operativo di portata generale al quale fare 
costantemente riferimento.  
L’asserita estraneità tra la fase di attuazione degli ordini cautelari 
atipici e l’esecuzione forzata disciplinata dal Libro III del codice 
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di rito, ha inoltre riflessi rilevanti sulle soluzioni date degli 
interpreti al problema della tutela del soggetto passivo del 
provvedimento d’urgenza. A tale proposito, la maggioranza della 
dottrina, negava la possibilità di fare ricorso ai rimedi 
dell’opposizione all’esecuzione o dell’opposizione agli atti 
esecutivi, regolati dagli artt. 615 e ss. del c.p.c. Ogni 
contestazione dell’intimato relativa all’attuazione del 
provvedimento d’urgenza era dunque effettuata al giudice della 
cautela, il quale, oltre a disporre le modalità di esecuzione 
dell’ordine pronunciato ai sensi dell’art. 700, era altresì il 
soggetto competente a decidere sull’eventuali difficoltà insorte 
in questa fase, salvo, il caso in cui la causa di merito fosse stata 
già introdotta, ove la competenza spettava al giudice di 
quest’ultima. 
In tale prospettiva, dunque, si afferma quella convinzione 
secondo la quale i vizi del procedimento di attuazione assumano 
rilievo unicamente come motivi di revoca o di modifica del 
provvedimento cautelare stesso. 
 
Se, di pari passo, si prende in esame la giurisprudenza formatasi 
sull’esecuzione delle misure anticipatorie a contenuto non 
pecuniario pronunciate ai sensi dell’art. 700 c.p.c., nel periodo 
antecedente alla riforma del 1990, si può notare come questa, 
almeno in un primo momento, si riveli sostanzialmente coerente 
con le conclusioni cui era giunta la dottrina maggioritaria.  
Non sono infatti mancate le decisioni, anche della Cassazione, 
che stabilivano per l’attuazione dei provvedimenti d’urgenza la 
non necessarietà della notificazione del titolo in forma esecutiva 
e del precetto, confermando quindi la superfluità di tali 
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adempimenti preliminari in ambito cautelare20. Così come non 
sono mancate le decisioni, in linea con la ricostruzione teorica di 
Liebman, nelle quali si affermava che la funzione cautelare del 
provvedimento d’urgenza non consente di scindere un’autonoma 
fase di esecuzione, essendo la competenza a stabilirne le 
modalità di attuazione concentrata nello stesso giudice che ha 
emesso il provvedimento21. 
Dunque la giurisprudenza di merito degli anni settanta e dei primi 
anni ottanta, conferma l’assunto secondo il quale l’attuazione dei 
provvedimenti d’urgenza consiste in un fenomeno estraneo alla 
nozione di esecuzione forzata. La maggioranza delle pronunce 
prevedeva comunque che la fissazione delle modalità attuative 
potesse avvenire anche in un momento successivo a quello 
dell’emanazione del provvedimento d’urgenza e su istanza di 
parte: sostanzialmente secondo una scansione procedimentale 
non dissimile da quella prevista dall’art. 612 o dall’art. 691 c.p.c. 
Ancora, l’esperienza giurisprudenziale confermava anche gli 
altri corollari a cui era giunta la dottrina maggioritaria, 
prevedendo l’esclusione delle parentesi cognitive proprie del 
processo esecutivo, e, di conseguenza, si confermava che le 
eventuali contestazioni, insorte nella fase di attuazione relative 
alla regolarità formale o sostanziale dell’esecuzione della misura 
cautelare atipica, dovessero essere fatte valere difronte al giudice 
che l’ha pronunciata o a quello difronte al quale è stata iniziata 
la causa di merito. 
Questa convergenza ricostruttiva fra giurisprudenza e dottrina 
viene, tuttavia, meno nella prima metà degli anni ottanta quando 
                                                          
20 Cass. 25 marzo 1981, n. 1737, in Giustizia Civile, 1982, I, 1340, con nota di Grossi 
21 Cass 25 marzo 1981 n. 1737, cit.; Cass. 16 settembre 1983 n. 5608 
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la Suprema Corte dà vita ad un nuovo indirizzo interpretativo, 
secondo il quale il beneficiario di un provvedimento cautelare 
innominato poteva ottenere la sua attuazione, avvalendosi, a sua 
scelta, o della forma coattiva diretta (anche conosciuta come 
esecuzione in via breve), o della normale procedura di 
esecuzione forzata prevista dal Libro III del codice di rito, da 
individuarsi in relazione al concreto contenuto della misura 
cautelare; qualora il beneficiario avesse optato per le forme 
esecutive, restavano fermi gli oneri relativi al compimento degli 
adempimenti preliminari, ossia quello di notificare il 
provvedimento stesso e l’atto di precetto22. 
Si tratta di un mutamento d’indirizzo assai significativo che 
comporta conseguenze rilevanti sul piano sia applicativo che 
teorico. Non può infatti negarsi che nel momento in cui si 
attribuisce al beneficiario di un provvedimento d’urgenza il 
potere di utilizzare, seppure in via alternativa, l’ordinaria 
procedura esecutiva, si afferma la possibilità di ricondurre la 
misura cautelare atipica tra i titoli esecutivi.  
Tale soluzione, peraltro, prevedendo l’utilizzo delle modalità 
esecutive di cui al Libro III del codice di rito, può essere anche 
intesa come punto di partenza per una rivalutazione critica della 
teoria dell’unità del procedimento cautelare23. Infatti la fase di 
attuazione viene per la prima volta ad essere vista non 
necessariamente come momento inscindibile dalla fase 
cognitiva, potendo invece configurarsi come momento 
successivo ed eventuale per mezzo del quale adeguare la realtà 
                                                          
22 Cass. 11 novembre 1982, n. 5947 in Archivio civile, cit. 
23Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit.,70 e ss.; cfr. anche 
Delle donne, l’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 29 e ss. 
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materiale al contenuto prescrittivo del provvedimento cautelare 
rimasto inadempiuto. 
Anche quando la competenza ad attuare è assegnata al giudice 
cautelare, la fase di cognizione può essere ben distinta da quelle 
esecutiva, sia perché quest’ultima può mancare, nel caso di 
adempimento dell’intimato, sia perché la fase di attuazione 
comporta un intervento giudiziale che è qualitativamente diverso 
da quello volto all’accertamento dell’esistenza dei presupposti di 
legge per la concessione della misura. 
 
 
2.3.3 L’attuazione dei provvedimenti d’urgenza ex art. 700 c.p.c. 
che dispongo il pagamento di una somma di denaro 
 
Si può notare come anche le ipotesi ricostruttive effettuate dai 
giuristi circa l’attuazione delle misure cautelari contenenti un 
ordine di pagamento, anteriormente alla novella del 1990, diano 
notevole importanza all’istituto dei provvedimenti d’urgenza 
pronunciati ex art. 700 c.p.c. 
I provvedimenti atipici aventi ad oggetto una somma di denaro, 
sono acquisizione relativamente recente nel nostro ordinamento. 
A partire dagli anni ottanta, infatti, il superamento di 
un’interpretazione formale e restrittiva del concetto 
dell’irreparabilità del pregiudizio richiesto dall’ art. 700 c.p.c. ha 
reso ammissibile il ricorso alla tutela cautelare innominata, 
innanzitutto, per i diritti a contenuto e funzione non patrimoniale 
(categoria nella quale rientrano i diritti della personalità e le 
libertà costituzionalmente protette) 24 ; ma il ricorso a tale 
                                                          
24 Corte cost. 28 giugno 1985 n. 190, in Foro italiano, cit. 
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strumento è stato anche reso ammissibile quando la situazione 
giuridica fatta valere in giudizio, pur avendo contenuto 
patrimoniale, soddisfi esigenze non patrimoniali. 
Il risultato di questo mutamento di prospettiva è l’aumento 
sempre maggiore di provvedimenti d’urgenza anticipatori che 
ordinano il pagamento di somme di denaro. 
La ricerca di una soluzione al problema dell’attuazione di tale 
tipo di misure pronunciate ex art. 700 c.p.c., porta la dottrina a 
rivalutare in modo critico l’opinione tradizionale basata sulle 
ricostruzioni sistematiche effettuate da Liebman. 
Aderendo alla teoria dell’unità del procedimento cautelare e 
dell’estraneità dei provvedimenti d’urgenza alla nozione di titoli 
esecutivi, infatti, si sarebbe dovuto concludere che fosse lo stesso 
giudice cautelare che ha pronunciato l’ordine ex art. 700 c.p.c., a 
stabilire le modalità di attuazione dello stesso secondo forme non 
riconducibili a quelle disciplinate dal Libro III del codice di rito 
civile. Infatti non sono mancati autori i quali, aderendo a tale 
impostazione, hanno affermato che il giudice della cautela, 
quando impone il pagamento di somme denaro, deve stabilire 
egli stesso strumenti rapidi di esecuzione non riconducibili agli 
schemi ordinari, al fine di soddisfare le esigenze di celerità 
richieste per la tutela del diritto fatto valere. 
La maggior parte degli studiosi tuttavia, ha contestato la validità 
di tali interpretazioni, giungendo a conclusioni diametralmente 
opposte, in particolare, ritenendo che le misure anticipatorie a 
contenuto pecuniario possano essere attuate unicamente nelle 
forme dettate dal Libro III del codice di procedura civile.  
Tale ricostruzione, peraltro, non è del tutto univoca in dottrina: 
infatti, mentre per taluni autori il rinvio alle forme esecutive del 
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codice deve essere integrale, per altri studiosi il rinvio deve 
essere solamente parziale, andrebbero infatti escluse le regole 
sugli adempimenti preliminari e, per taluni, anche i rimedi delle 
opposizioni esecutive di cui agli artt. 615 e ss. del c.p.c. 
 
 
2.3.4 Segue: Il problema della par condicio creditorum 
 
A prescindere dalle varie ricostruzioni, ciò che traspare è la 
sostanziale inadeguatezza del meccanismo dell’esecuzione in via 
breve. 
La necessità del ricorso alla disciplina del libro III, circa 
l’attuazione degli ordini cautelari a contenuto pecuniario, è 
giustificata perlopiù da valutazioni di carattere sistematico. 
Si è rilevato infatti che l’utilizzo dell’esecuzione c.d. in via breve 
per le misure cautelari che contengono una condanna al 
pagamento di una somma di denaro, non è ammissibile in quanto 
si consentirebbe così al creditore di ottenere delle utilità che non 
sono altrimenti conseguibili tramite l’espropriazione forzata per 
i crediti derivanti dalla sentenza di condanna25. Infatti l’utilizzo 
della forma coattiva diretta permetterebbe di aggirare uno dei 
principi fondamentali sui quali poggia l’esecuzione delle 
obbligazioni pecuniarie: la regola della par condicio creditorum, 
prevista dall’art. 2741 c.c. che sancisce il diritto di ogni creditore 
ad essere soddisfatto sui beni del debitore secondo le regole del 
concorso. Si darebbe così un irragionevole vantaggio ai creditori, 
il cui diritto si fonda su un provvedimento cautelare rispetto ai 
                                                          
25  Cfr. Tommaseo, I provvedimenti d’urgenza. Struttura e limiti della tutela 
anticipatoria, op. cit, 335 e ss. 
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creditori che invece devono servirsi delle forme di esecuzione 
ordinarie che garantiscono il principio della par condicio 
creditorum. 
L’esecuzione diretta dei provvedimenti cautelari a contenuto 
pecuniario, inoltre, si mostra inadeguata perché non in grado di 
garantire le esigenze di tutela del debitore e dei terzi 
eventualmente coinvolti nell’esecuzione: se infatti il diritto di 
questi non è sufficientemente salvaguardato da un procedimento 
extra ordinem quale l’esecuzione in via breve, il ricorso alle 
forme del Libro III, al contrario, consente di giovarsi degli 
strumenti delle opposizioni e della sospensione.  
In conclusione, “la necessità di garantire la par condicio 
creditorum e l’esigenza irrinunciabile di assicurare, anche in 
questo ambito, la tutela di quella fondamentale posizione 
giuridica soggettiva presidiata dall’art 24, secondo comma, 
Cost., sono i pilastri sui quali la dottrina ha costruito il raccordo 
tra la tutela cautelare atipica a prestazioni pecuniarie e 
l’espropriazione forzata”26. 
 
L’utilizzabilità delle forme dell’espropriazione forzata, per gli 
ordini cautelari al pagamento di somme di denaro, costituisce 
uno dei punti di partenza, sui cui si sviluppa una linea di pensiero 
che rimedita i fondamenti della teoria di Liebman, non solo per 
tale tipologia di ordini, che ne hanno storicamente rappresentato 
il maggiore momento di crisi, ma in riferimento all’attuazione di 
tutte le misure cautelari anticipatorie.27 
                                                          
26 Così Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 78 
27 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op cit.,80 e ss.; Delle Donne, 
l’attuazione delle misure cautelari, op. cit. 29 e ss.; Cecchella, Il processo cautelare. 




2.4 Verso il superamento della teoria dell’unità del procedimento 
di concessione-attuazione nei provvedimenti cautelari 
anticipatori 
 
La quasi totalità degli studiosi che si sono occupati, prima 
dell’entrata in vigore della novella del 1990, dell’attuazione dei 
provvedimenti cautelari a contenuto anticipatorio, e in 
particolare quelli pronunciati ai sensi dell’art. 700 c.p.c., hanno 
proposto soluzioni solitamente fondate sui postulati della teoria 
dell’unità del procedimento cautelare e della non riconducibilità 
delle misure cautelari anticipatorie alla nozione di tioli esecutivi. 
La costruzione elaborata da Liebman è stata infatti così 
convincente da non conoscere, per molto tempo, voci di dissenso. 
Basti pensare che tutt’oggi, in sede di commento all’art. 669 
duodecies, vi sono studiosi che ritengono pienamente attuale e 
coerente la teoria liebmaniana con la disciplina dell’attuazione 
cautelare contenuta in tale articolo28. 
Tuttavia proprio con l’introduzione del procedimento cautelare 
uniforme, la compattezza di tale indirizzo interpretativo 
comincia ad incrinarsi. Si sviluppa infatti una nuova corrente di 
pensiero che da un lato, contesta la teoria dell’unità 
procedimentale, dall’altro, afferma la sostanziale identità di 
funzioni fra attuazione cautelare ed esecuzione forzata. 
La critica alla teoria liebmaniana si concentra soprattutto su due 
motivi: in primis, si contesta come tale teoria pretenda di rendere 
omogenee due momenti processuali nettamente diversi, quali la 
fase di cognizione e quella di attuazione; d’altro canto, si fa 
                                                          
28 Cfr. Tarzia, il processo cautelare. Introduzione, op. cit., XXIX e ss. 
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notare la mancanza di norme generali di diritto positivo che 
affermino l’unità strutturale del procedimento cautelare 
prevedendo, come invece avviene  per i soli  sequestri, la 
perenzione degli effetti del provvedimento cautelare qualora alla 
sua concessone non segua l’attuazione. 
Sotto il primo profilo, si sottolinea come la pronuncia della 
misura cautelare è proceduta da un’attività di accertamento che 
investe una molteplicità di profili, il cui contenuto è individuato 
dalla legge o desunto in via sistematica: l’esistenza in capo al 
ricorrente di una situazione giuridica soggettiva; la valutazione 
del fumus boni iuris, ossia una verifica sulla probabile fondatezza 
del diritto fatto valere; la sussistenza del periculum in mora ossia 
di un danno che consista in un pregiudizio tipizzato o, come 
avviene per le misure  pronunciate ai sensi dell’art. 700 c.p.c., 
che si caratterizzi per la presenza dell’ imminenza e  
dell’irreparabilità. Si tratta quindi di un fase di accertamento e 
che, seppur sommaria, si risolve in giudizio ed ha perciò natura 
esclusivamente intellettuale.  
Diversamente, la fase di attuazione del provvedimento cautelare 
si configura come quell’attività, posta in essere dall’organo 
giudiziario, mediante la quale si adegua la situazione di fatto al 
contenuto prescrittivo della misura cautelare. 
Accertamento ed attuazione, sono dunque fenomeni distinti e 
difficilmente riconducibili ad unità perché manifestazioni di 
attività essenzialmente eterogenee29. 
Come detto, altra obiezione ad una ricostruzione unitaria del 
procedimento cautelare riguarda la constatazione 
dell’inesistenza di una norma processuale di carattere generale in 
                                                          
29 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 86 
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ragione della quale la mancata attuazione del provvedimento ne 
comporti sempre come conseguenza la perdita di efficacia dello 
stesso30. 
La regola della perenzione degli effetti della misura cautelare, 
qualora non si provveda all’esecuzione della medesima, non è 
infatti regola generale ma è prevista dal codice di procedura 
esclusivamente con riferimento ai sequestri ai sensi dell’art. 675. 
Tale norma si giustifica con la natura essenzialmente 
conservativa di questa tipologia di provvedimenti cautelari: a 
fronte di un pericolo di infruttuosità della tutela giurisdizionale, 
l’attuazione del sequestro non è fase meramente eventuale ma 
costituisce un momento imprescindibile per la stessa esistenza 
della misura cautelare31. 
Tale ipotesi ricostruttiva stabilisce dunque che si debba pervenire 
a soluzioni diverse, secondo che si abbia a che fare con 
provvedimenti cautelari conservativi oppure con quelli a 
contenuto anticipatorio. Per il primo tipo di misure cautelari 
l’unitarietà procedimentale è opinione condivisa, altrettanto non 
può invece dirsi per la seconda tipologia di misure, in tal caso 
infatti la fase attuativa è da considerarsi del tutto autonoma da 
quella cognitiva. 
 Si fa notare, a tal proposito, come, nella cautele anticipatorie, 
alla concessione non debba necessariamente seguire 
l’esecuzione, potendo benissimo il soggetto destinatario 
dell’ordine cautelare adempiervi spontaneamente, e solo ove ciò 
                                                          
30 Cfr. Cecchella, Il processo cautelare. Commentario, op. cit., 166 e ss. 
31Così Pototschnig, il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia 
e Saletti, op. cit., 610 e ss. 
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non accada, il beneficiario del provvedimento può dare impulso 
alla fase d’esecuzione coattiva. 
Parte della dottrina ritiene dunque che nel contesto della tutela 
cautelare a contenuto anticipatorio, l’attuazione è fase del tutto 
autonoma rispetto a quella di cognizione.  
 
Oggetto di contestazioni, da parte di alcuni studiosi, è inoltre 
l’asserita estraneità del fenomeno dell’attuazione cautelare 
rispetto alla nozione di esecuzione forzata. 
Si fa notare, in particolare, come fra attuazione cautelare ed 
esecuzione forzata vi sia in realtà identità funzionale. Non si 
tratterebbe dunque di fenomeni contrapposti e distinti, e ciò 
troverebbe conferma nei presupposti per il loro esercizio: così 
come la sentenza di condanna accerta l’esistenza del diritto fatto 
valere e costituisce in capo all’avente diritto la facoltà a 
procedere ad esecuzione forzata, allo stesso modo, il 
provvedimento cautelare anticipatorio di una sentenza di 
condanna accerta, seppure in via sommaria, l’esistenza del diritto 
cautelando e costituisce a favore del ricorrente il potere di dare 
impulso all‘attuazione coattiva del provvedimento stesso. 
Ancora, il beneficiario di una sentenza di condanna può scegliere 
se avvalersi dell’esecuzione forzata o meno per ottenere la 
prestazione dovuta e, dall’altro lato, l’obbligato può scegliere se 
adempiere spontaneamente, ovvero subire l’esecuzione. Stessa 
identica situazione si realizza riguardo un provvedimento 
cautelare anticipatorio. 
L’esecuzione forzata e l’attuazione cautelare rispondo perciò ad 
un identica funzione: quella di adeguare la situazione di fatto al 




L’asserita assimilazione fra l’esecuzione forzata, disciplinata dal 
Libro III del c.p.c., e l’attuazione delle misure cautelari a 
contenuto anticipatorio, non impedisce però di riconoscere a 
quest’ultima dei profili di specialità che derivano dalla funzione 
stessa della tutela cautelare: così, è opinione condivisa che i 
provvedimenti cautelari siano assoggettati a forme di attuazione 
capaci di incidere sulla realtà materiale in tempi più stretti 
rispetto alle modalità esecutive disciplinate nel Libro III. Si 
giustifica in quest’ottica quell’indirizzo sia teorico che 
applicativo che reputa superflui i cosiddetti adempimenti 
preliminari all’esecuzione, ossia l’onere a carico dell’intimante 
di notificare il titolo in forma esecutiva e il precetto. 
Tuttavia la possibilità di attribuire caratteristiche peculiari 
all’attuazione cautelare non è priva di limiti, restano infatti fermi 
quei principi fondamentali e inderogabili del nostro ordinamento 
processuale. 
Così per esempio le esigenze di speditezza del procedimento 
cautelare non posso comportare una minore garanzia del 
principio del contradditorio e del diritto di difesa. Così come, con 
riguardo alle sole misure cautelari anticipatorie a contenuto 
pecuniario, la fase esecutiva non può subire modifiche tali da non 
permettere la piena applicazione del principio della par condicio 
creditorum. 
In definitiva, se da un lato la fase di attuazione dei provvedimenti 
cautelari può in astratto caratterizzarsi per alcune peculiarità che 
rispondono ad esigenze di celerità ed effettività, d’altro punto di 
vista, la necessità di bilanciare queste esigenze con altri principi 
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fondamentali dell’ordinamento fa sì che le deroghe rispetto ai 
procedimenti esecutivi tipici non siano, in realtà, numerose. 
 
 
2.4.1 Segue: Il provvedimento cautelare anticipatorio come 
titolo esecutivo 
 
La maggior parte della dottrina, partendo dagli assunti della 
teoria liebmaniana, aveva escluso che i provvedimenti cautelari 
potessero essere ricondotti nel novero della categoria dei titoli 
esecutivi. 
Se infatti si considera il procedimento cautelare come un unico, 
in cui concessione e attuazione sono fasi inscindibili tra loro e il 
provvedimento dotato perciò d’intrinseca esecutorietà, non 
appare necessaria una fase separata di esecuzione. 
Se si ritiene invece tale teoria superata e si accetta dunque che 
esecuzione forzata e attuazione delle misure cautelari 
anticipatorie non sono forme distinte di tutela, le ragioni 
dell’incompatibilità, tra provvedimenti cautelari e nozione di 
titolo esecutivo, vengono meno. 
Infatti, in tal caso, la misura cautelare anticipatoria costituisce 
condizione necessaria e sufficiente per procedere all’attuazione 
dell’ordine giudiziale, proprio nel modo in cui il titolo esecutivo 
costituisce la condizione necessaria e sufficiente per procedere 
ad esecuzione forzata. Ciò significa che il provvedimento 
cautelare anticipatorio e il titolo esecutivo giudiziale sono 
sostanzialmente coincidenti in quanto entrambi attribuiscono alla 
parte la facoltà di esercitare una forma di tutela identica. 
Alcuni studiosi ritengono tuttavia errata tale ricostruzione. 
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Taluni si basano su una lettura restrittiva dell’elenco contenuto 
dall’art. 474 del codice di rito. Tuttavia, la quasi unanimità della 
dottrina e la giurisprudenza ritengono che l’elenco abbia solo 
funzione esemplificativa dovendosi considerare titoli esecutivi 
non soltanto i provvedimenti a cui la legge attribuisca 
espressamente tale efficacia ma pure quelli ai quali il 
riconoscimento della suddetta qualità sia ricavabile anche in 
modo indiretto dalla disciplina legislativa. 
Altri contestano la riconducibilità dell’ordine cautelare 
anticipatorio alla nozione di titolo esecutivo ritenendo che il 
diritto da esso tutelato, basandosi su il fumus e quindi su una 
prognosi di probabile fondatezza, manchi del requisito della 
certezza richiesto dall'art. 474. Ciononostante bisogna anche qui 
notare come l’indirizzo maggioritario ritenga che tale qualità non 
debba essere intesa come incontestabilità del diritto, ma 
riferendosi ai soli obblighi di consegna, rilascio, fare o non fare, 
la certezza consisterebbe nell’individuazione del bene oggetto 
dell’intervento esecutivo e del fare che deve essere compiuto32. 
 
In definitiva, si è giunti dunque ad una ricostruzione che afferma, 
in primo luogo, la sostanziale autonomia che esiste tra fase 
cognitiva (di concessione) e fase di attuazione del provvedimento 
cautelare anticipatorio; in secondo luogo, tale ricostruzione ha 
superato la netta contrapposizione, sostenuta dalla dottrina 
tradizionale, tra il procedimento di attuazione e l’esecuzione 
forzata, riconoscendosi al provvedimento cautelare la natura di 
titolo esecutivo. 
                                                          
32 Cfr. Luiso, Diritto processuale civile. Il processo esecutivo, op. cit.,22 
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Si è inoltre visto come la sostanziale coincidenza funzionale che 
vi è fra attuazione cautelare ed esecuzione forzata, non preclude 
la possibilità che la prima si caratterizzi per taluni profili di 
specialità che risultano essere minimi quando l’ordine cautelare 
ha per oggetto il pagamento di somme di denaro, più accentuati, 
invece, quando si tratta di provvedimenti che contengono un 
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3.1 La porta applicativa dell’art. 669 duodecies c.p.c 
 
La disciplina dell’attuazione cautelare, regolata per buona parte 
in passato dai sostanziosi e preziosi contributi dottrinali e 
giurisprudenziali, trova oggi una sicura fonte nell’art. 669 
duodecies del codice di rito. 
La norma mediante cui dare esecuzione ad un ordine cautelare è 
inserita nell’ambito del processo cautelare uniforme di cui agli 
artt. 669 bis-669 quaterdecies, si tratta quindi di una 
disposizione alla quale deve essere riconosciuta portata generale, 




Tuttavia, bisogna sottolineare che, diversamente dalle altre 
disposizioni del rito cautelare uniforme, l’art. 669 duodecies non 
si applica a qualunque tipologia di misura cautelare, nei limiti e 
secondo il richiamo operato dall’art. 669 quaterdecies, ma 
prevede espressamente che la fase di esecuzione di alcune 
fondamentali manifestazioni di ordini cautelari, indicate 
specificamente dal legislatore, continuino ad essere regolate da 
norme speciali, sottraendosi così alla disciplina comune. 
La suddetta norma stabilisce infatti che l’attuazione dei sequestri 
deve avvenire secondo le modalità fissate negli artt. 677 c.p.c.: 
in particolare, l’attuazione del sequestro giudiziario è regolata 
dall’art. 677 c.p.c., mentre l’attuazione del sequestro 
conservativo che abbia ad oggetto beni mobili del debitore o 
crediti dello stesso verso i terzi è disciplinata dall’art 678, e 
quella del sequestro conservativo sui beni immobili dall’art 679. 
Fatte dunque salve le norme sull’esecuzione dei sequestri, l’area 
di applicazione dell’art. 669 duodecies coincide interamente con 
la portata del modello di procedimento cautelare uniforme, i cui 
confini applicativi sono determinati dall’art. 669 quaterdecies 
c.p.c. 
Perciò se si vogliono individuare i provvedimenti cautelari, 
diversi dai sequestri, ai quali applicare la disciplina 
dell’attuazione prevista dall’art. 669 duodecies, sarà necessario 
preventivamente determinare l’ambito di applicazione del 
procedimento cautelare uniforme partendo dall’esame dell’art. 
669 quaterdecies rubricato, appunto, “ambito di applicazione” 




l’art. 669 quaterdecies prevede che il rito uniforme si applica in 
via diretta ai sequestri, alle denunzie di nuova opera e di danno 
temuto, nonché ai provvedimenti d’urgenza, mentre restano 
estranei al suo ambito i provvedimenti d’istruzione preventiva 
nei confronti dei quali trova applicazione il solo art. 669 septies 
contenente le regole sugli effetti del rigetto della domanda e sulle 
spese giudiziali.  
Infine, nella prospettiva di introdurre una disciplina quanto più 
possibile organica, il rito cautelare uniforme è destinato ad 
applicarsi “agli altri provvedimenti cautelari previsti dal codice 
civile dalle leggi speciali” peraltro solo “in quanto compatibili”. 
 La formula legislativa appena evocata pone un duplice ordine di 
problemi: in primo luogo si rende necessario delineare la nozione 
di “provvedimento cautelare” evidenziandone i caratteri 
distintivi al fine di verificare se ricorrano nelle singole 
fattispecie; d’altra parte, occorre verificare la portata della 
clausola di compatibilità ai fini dell’estensione del rito uniforme 
ai provvedimenti cautelari speciali. 
 
Per quanto concerne la prima questione, la migliore dottrina, 
individua due elementi comuni, che il provvedimento per essere 
definito come cautelare deve possedere, l’uno strutturale l’altro 
funzionale. 
Dal punto di vista funzionale, ciò che qualifica la misura 
cautelare è la sua tendenza ad assicurare l’effettività del diritto 
di azione e della tutela giurisdizionale, obiettivo conseguibile 
mediante l’eliminazione totale o quantomeno parziale, del 
pregiudizio che può derivare dalla durata del processo alla parte 
che aveva ragione. 
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Dal punto di vista strutturale, le misure cautelari si caratterizzano 
in genere, oltre che per la sommarietà dell’accertamento, per la 
loro strumentalità rispetto al procedimento di merito nella quale 
si procederà alla tutela in via ordinaria del diritto cautelato, 
nonché per la loro provvisorietà ed inidoneità al giudicato. 
A seconda della diversa importanza attribuita all’elemento 
strutturale rispetto a quello funzionale nell’individuazione della 
nozione del provvedimento cautelare, l’ambito di applicazione 
del rito uniforme varia in maniera sensibile 
A tal proposito le opinioni sono essenzialmente due. 
Una prima corrente di pensiero ritiene decisivo per qualificare 
una misura cautelare, nel senso di cui all’art. 669 quaterdecies 
c.p.c., il fatto che essa presenti una struttura caratterizzata dalla 
provvisorietà e, soprattutto, dalla strumentalità (elemento 
strutturale) mentre non ritiene sufficiente una semplice funzione 
cautelare. In questa prospettiva, la misura, per poter essere 
qualificata tale dovrebbe essere inserita in un procedimento 
analogo a quello che conduce all’emanazione delle misure 
cautelari tipiche. 
Al contrario, altra parte della dottrina ritiene decisiva, ai fini 
della qualificazione di un provvedimento come cautelare, la sua 
destinazione a prevenire i pregiudizi derivanti dall’eccessiva 
durata dei processi (elemento funzionale). Secondo questa 
impostazione un provvedimento, per poter essere inquadrato 
nell’ambito della tutela cautelare, dovrebbe essere dotato di due 
requisiti: la provvisorietà e la funzione conservativa o 
anticipatoria della soddisfazione del diritto controverso. Il 
provvedimento deve dunque, in primo luogo essere inidoneo a 
statuire in modo definitivo sul rapporto controverso ed inoltre 
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mirare ad evitare il pregiudizio derivante dall’infruttuosità o 
dalla tardività della tutela ordinaria, cioè a prevenire il periculum 
in mora. Questa nozione di provvedimenti cautelari ha 
sicuramente confini più vasti e consente di estendere l’ambito 
applicativo della disciplina cautelare uniforme a provvedimenti 
di grande importanza come, ad esempio, quelli pronunciati dal 
presidente del tribunale nel giudizio di separazione personale dei 
coniugi e in quello di divorzio. Infatti, una volta verificata la 
normale provvisorietà e la natura strumentale di un 
provvedimento rispetto all’emananda decisione di merito, il fatto 
che essa sopravviva in caso di estinzione o mancata 
instaurazione del giudizio, non risulta decisivo ai fini 
dall’esclusione dalla categoria dei provvedimenti cautelari, e ciò 
a maggior ragione è testimoniato dal nuovo art. 669 octies il 
quale prevedendo una strumentalità c.d. attenuata per le misure 
anticipatorie, fa sì che esse possano mantenere i loro effetti anche 
qualora il procedimento di merito non sia instaurato ovvero si 
estingua.  
In conclusione, l’individuazione dell’ambito applicativo degli 
artt. 669 bis e ss. c.p.c., dipende, in prima battuta, dai criteri che 
si intendono adottare per tracciare la nozione di provvedimento 
cautelare: se si dà maggiore rilevanza all’elemento strutturale, si 
avrà una concezione ristretta e rigorosa dello stesso; viceversa, 
se sì dà rilevo all’elemento funzionale si avrà una nozione più 
ampia di provvedimento cautelare33. 
 
                                                          
33  Cfr. Saletti, Il processo cautelare. L’ambito di applicazione della disciplina 
cautelare uniforme, op. cit., 655 
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Venendo alla seconda questione, ai fini dell’individuazione della 
portata applicativa del procedimento cautelare uniforme ai 
provvedimenti cautelari extravaganti, risulta rilevante 
determinare il significato della clausola di compatibilità 
contenuta nell’art. 669 quaterdecies. 
Innanzitutto va premesso che la scelta effettuata dal legislatore 
di affidare a un concetto assai generico la capacità di estensione 
del rito cautelare uniforme ha creato non poca confusione negli 
interpreti. 
La clausola di compatibilità sembra operare in un duplice 
direzione: come strumento per valutare la sopravvivenza o 
l’abrogazione della norma speciale preesistente; come limite 
all’estensione della nuova disciplina, nel senso che le nuove 
disposizioni generali, anche in mancanza di un’espressa norma 
contraria, saranno applicabili solo in quanto compatibili con il 
provvedimento cautelare cosiddetto extravagante. 
 
Sulle modalità con le quali dovrebbe avvenire l’espansione delle 
regole generali si sono formate due contrapposte opinioni. 
La prima è della cosiddetta compatibilità globale secondo la 
quale sarebbe sufficiente che una sola delle disposizioni previste 
dagli artt. 669 bis e ss. del codice di rito non fosse compatibile 
con la disciplina del provvedimento cautelare, per comportare 
l’esclusione dell’intero regime uniforme. Assecondando tale 
impostazione il campo di applicazione del rito cautelare generale 
sarebbe particolarmente ristretto, e ciò sembrerebbe contraddire 
lo spirito stesso della riforma del 1990 che persegue l’obiettivo 
di introdurre una disciplina di generale applicazione. 
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Sembra perciò preferibile la diversa tesi, condivisa dalla 
maggioranza della dottrina, secondo la quale si deve invece 
utilizzare un criterio di compatibilità relativa, cioè valutare 
singolarmente l’applicabilità di tutte le disposizioni del rito 
uniforme, ammettendosi così anche un utilizzo parziale di tale 
disciplina; potrà così accadere che un provvedimento cautelare 
extravagante soggiaccia ad un regime dispiegato sia sulle norme 
generali compatibili sia su norme speciali. 
 
Se sulle modalità di estensione del rito cautelare uniforme vi è 
una sostanziale convergenza della dottrina, lo stesso non può 
dirsi con riguardo al significato da attribuirsi alla locuzione 
“compatibilità” e cioè quando si tenti di individuare quali 
debbano essere le concrete ragioni di sopravvivenza delle norme 
speciali. In generale sembra prevalere la tesi secondo cui la 
clausola di compatibilità faccia salve le disposizioni processuali, 
specifiche dei singoli provvedimenti cautelari, che siano 
strettamente funzionali al tipo di tutela da essi prevista34. In ogni 
modo, qualunque sia la prospettiva che si voglia privilegiare è 
ragionevole ritenere che la resistenza delle norme speciali debba 
cedere all’espansione di quelle parti del procedimento cautelare 
uniforme, che sono attuazione delle garanzie della difesa, del 
contradditorio, del diritto al riesame sulla pronuncia del giudice 




                                                          
34 Cfr. Luiso, Diritto processuale civile. I processi speciali, op.cit., 185 
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3.2  La competenza: giudice competente per l’attuazione del 
sequestro giudiziario 
 
Passando all’esame dell’attuale disciplina dell’attuazione 
cautelare, viene in rilievo, innanzitutto, il problema 
dell’individuazione del giudice competente per l’attuazione-
esecuzione dei sequestri giudiziario e conservativo, dei 
provvedimenti cautelari aventi ad oggetto una somma di denaro, 
e delle misure contenenti un obbligo di consegna, rilascio, fare o 
non fare. 
 
L’art. 669 duodecies rinvia per l’attuazione dei sequestri, 
giudiziario e conservativo, agli art. 677 e ss. c.p.c. 
Di questi solo il primo riguarda il sequestro giudiziario. L’art. 
677 rimette la disciplina delle modalità di attuazione agli articoli 
605 e ss. del codice di rito ossia alle norme che disciplinano 
l’esecuzione in forma specifica, in quanto applicabili, tuttavia 
non è richiesto lo svolgimento di talune formalità quali la 
notifica del precetto nonché la comunicazione del preavviso di 
rilascio (quest’ultimo è comunque necessario se custode è 
nominata persona diversa dal detentore dell’immobile). 
Dalla lettera della norma cui è affidata la disciplina 
dell’attuazione del sequestro giudiziario si evincono, dunque, 
due limiti, il primo specifico e consistente nell’esclusione degli 
adempimenti preliminari suddetti; il secondo di carattere 
generale: l’operatività delle norme sull’esecuzione in forma 
specifica non è né automatica né generalizzata, ma da valutarsi 




Tra le norme sull’esecuzione in forma specifica ve ne sono tre 
aventi ad oggetto la competenza: l’art. 610 che, per l’esecuzione 
per consegna e rilascio, si occupa dei provvedimenti urgenti del 
giudice dell’esecuzione quando insorgono difficoltà che non 
ammettono dilazione; e gli artt. 612 e 613 che, per l’esecuzione 
di obblighi di fare o non fare, regolano rispettivamente la 
fissazione delle modalità di esecuzione e la risoluzione di 
difficoltà insorte durante le operazioni, affidandone anche qui la 
cura al giudice dell’esecuzione. 
Alcuni autori concludo con l’affidare la competenza ad attuare i 
sequestri al giudice dell’esecuzione, proprio sulla base del rinvio 
effettuato dall’art. 677 c.p.c. 
 
Al fine di valutare se la competenza all’attuazione dei sequestri 
spetti al giudice dell’esecuzione, occorre ora verificare la 
compatibilità con il sequestro giudiziario delle norme su 
richiamate in virtù di quanto disposto dall’art. 677 c.p.c., 
partendo dall’esame di due componenti fondamentali dello 
stesso: il bene da sottoporre a custodia o gestione temporanea 
(art. 670 n. 1), e chi tale gestione deve curare, ossia il custode. 
Il custode rappresenta l’emblema della stretta interdipendenza 
che lega, come si è visto, la concessione all’attuazione, in quanto 
è nominato nel provvedimento autorizzativo, ma acquista tale 
qualità solo con l’apprensione dei beni sequestrati 35 . In 
particolare, tale qualifica si acquisisce, per la persona diversa 
dall’attuale detentore, con l’avvenuta conoscenza 
dell’investitura e la materiale immissione in possesso; qualora 
                                                          
35 Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op.cit., 34 e ss. 
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invece custode e detentore coincidono in tal caso la qualifica si 
acquisisce con il solo mutamento del titolo. 
Il custode è legato strettamente al giudice della cautela, essendo 
proprio quest’ultimo, dopo averlo nominato, a fissare nel 
provvedimento i criteri e le limitazioni dell’amministrazione dei 
beni oggetto di sequestro, e a risolvere le difficoltà materiali che 
ostacolano la fasi apprensione (art. 677, Comma 3). 
Da ciò se ne ricava che l’art. 610 non è applicabile perché le 
difficoltà che sorgono durante la fase di consegna o rilascio del 
bene al custode sono oggetto di disciplina della regola speciale 
di cui all’art. 677 comma 3. 
Nel sequestro giudiziario alla consegna o al rilascio del bene, 
segue poi la fase di custodia e gestione dello stesso fino alla 
pronuncia di merito, tali attività consistono appunto in obblighi 
di fare o non fare, quindi almeno in teoria, gli artt. 612 e 613 
risultano idonei a disciplinare tale fase. Tuttavia, parte della 
dottrina non ritiene applicabili i suddetti articoli, basandosi sul 
fatto che tali obblighi assumono un carattere di stabilità nel 
tempo e, specie ove oggetto del sequestro siano una azienda o 
partecipazioni societarie, divengono veri e propri compiti di 
gestione con marcati caratteri di discrezionalità. Il custode deve 
dunque potersi rivolgere in qualsiasi momento al giudice che ha 
concesso il sequestro sia per ricevere istruzioni sui criteri fissati 
dallo stesso, sia per le autorizzazioni al compimento di atti 
specifici. A tali esigenze non potrebbe dunque farvi fronte il 
giudice dell’esecuzione ai sensi dell’art. 612 c.p.c. i cui limitati 
poteri non gli consentirebbero così penetranti interventi sulla 
gestione dei beni. 36  
                                                          
36  Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 36 
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Inoltre, le parti interessate potrebbero contestare le modalità di 
gestione stesse e l’opportunità degli atti compiuti dal custode. Il 
giudice deve perciò entrare nel merito sia del provvedimento, sia 
degli atti di gestione effettuati dal custode, per valutarne la 
conformità agli scopi del sequestro. Anche l’art. 613 non 
sembrerebbe, di conseguenza, idoneo a soddisfare tale esigenze. 
In tale prospettiva, dunque, il giudice dell’attuazione deve essere 
indentificato nello stesso giudice che ha autorizzato il sequestro 
non potendosi indentificare con quello dell’esecuzione per le 
ragioni suddette. 
 
Altra parte della dottrina arriva alle stesse conclusioni, partendo 
però da un fondamentale dato sistematico: l’inscindibilità, nei 
sequestri, della fase di concessione da quella di attuazione37. 
Seconda questa impostazione la rimozione del periculum è 
raggiunta solo con la creazione del vincolo del sequestro e per 
tale motivo appare irragionevole operare una cesura, all’interno 
di un sequenza procedimentale quale quella tra concessione e 
attuazione, affidando quest’ultima al giudice dell’esecuzione.  
Nel sequestro giudiziario, quindi, i poteri del giudice che ha reso 
il provvedimento si proiettano anche in fase attuativa, non 
esaurendosi nell’autorizzazione della cautela, ma, anzi, tali 
poteri continuano ad esplicarsi in forma di controllo prima sulle 
modalità di apprensione del bene a favore del custode, poi sul 
suo operato per tutta la durata dell’efficacia del vincolo. 
Una conferma di tale conclusione la si trova, in primo luogo, 
nello stesso art. 677 al comma terzo il quale prevede che il 
                                                          
37Cfr. Pototschnig, il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia 
e Saletti, op. cit., 610 e ss. 
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giudice della cautela, con il provvedimento autorizzativo o anche 
successivamente, può ordinare al terzo detentore di esibire il 
bene o consentire l’immissione in possesso del custode. La 
norma dimostra quindi come sia lo stesso giudice della cautela il 
protagonista di quel momento che congiunge la fase di 
concessione con quella di attuazione, ossia quello in cui avviene 
l’investitura del custode. 
Altra conferma della competenza attuativa al giudice della 
cautela arriva dall’istituto, oggi scomparso, del giudizio di 
convalida ove allo stesso giudice era rimesso sia il controllo su 
ogni aspetto di validità ed efficacia della esecuzione del 
sequestro, sia il riesame dei presupposti che avevano giustificato 
la sua concessione. Anche il giudizio di convalida richiamava 
perciò ad una logica unitaria che sembra vada confermata ancora 
oggi, seppure sulla base del solo e ancora intatto art. 677c.p.c.38. 
 
Ancora, giungendo alle stesse conclusioni, altri autori 39 , in 
relazione ai sequestri, hanno ritenuto che il rinvio agli artt. 677 
c.p.c. e seguenti, operato dall’art. 669 duodecies c.p.c., non 
esaurisca tutte le questioni concernenti l’attuazione, non 
risultando chiaro quale sia il giudice competente a risolvere le 
controversie relative alle modalità di essa. 
Per risolvere tali questioni occorre aver riguardo proprio alle 
altre regole dettate dall’art. 669 duodecies e, tenendo conto della 
disciplina ivi prevista per l’attuazione dei provvedimenti 
cautelari contenenti un obbligo di consegna, rilascio, fare o non 
                                                          
38 Vedi Cass. 20 aprile 1993 n. 4635, in Giustizia Civile, Mass. 1993,703 
39Saletti, Le riforme del codice di rito in materia di esecuzione forzata e di attuazione 
delle misure cautelari, in Rivista Diritto Processuale Civile, 1992, 464 e ss. 
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fare, non resterebbe che applicare la regola  che attribuisce al 
“giudice che ha emanato il provvedimento cautelare” il potere di 
determinare le modalità di attuazione della cautela e, ove 
sorgano difficoltà o contestazioni, dare con ordinanza, nel 
contraddittorio delle parti, i provvedimenti opportuni;  
 
Si deve dunque concludere che i poteri di fissazione delle 
modalità di realizzazione del vincolo e di controllo 
sull’attuazione siano concentrati nello stesso giudice che ha 
concesso il provvedimento. 
 
 
3.2.1 Segue: giudice competente per l’attuazione del sequestro 
conservativo 
 
Alle stesse conclusioni si dovrebbe giungere, anche per ragioni 
di coerenza sistematica, nel caso di sequestro conservativo, 
affidandone, dunque, la competenza ad attuarlo allo stesso 
giudice della cautela. 
Bisogna tuttavia sottolineare che il rapporti tra giudice che ha 
reso il provvedimento autorizzativo ed il custode si presentano 
più complessi rispetto a quanto accade nel sequestro giudiziario. 
Mentre in quest’ultimo l’attuazione ha inizio con l’investitura 
del custode che il giudice stesso ha nominato con il 
provvedimento di concessione, nel sequestro conservativo, 
invece, le modalità di costituzione del vincolo sono 
predeterminate dalla legge ed il custode, pure essendo figura 




Nel sequestro conservativo di beni mobili è prevista la nomina 
da parte dell’ufficiale giudiziario a si sensi dell’art. 521, mentre 
il sequestro di beni immobili vede quale custode, ai sensi dell’art. 
559 richiamato espressamente dall’art. 678 c.p.c., il debitore. 
Infine, nel sequestro di crediti (e cose) presso il terzo, è proprio 
quest’ultimo, ai sensi dell’art. 546 c.p.c., ad assumere il ruolo di 
custode nel momento in cui gli è notificato l’atto di sequestro. 
Anche per il sequestro conservativo valgono però le 
considerazioni legate alla logica dell’inscindibilità delle fasi di 
concessione ed attuazione che ispiravano il previgente giudizio 
di convalida e che deve considerarsi sopravvissuta alla sua 
scomparsa. 
Quindi varrebbero per il sequestro conservativo le stesse 
conclusioni cui si è giunti in materia di attuazione di sequestro 
giudiziario considerando che il rinvio effettuato dall’art. 669 
duodecies agli artt. 678 e 679 (rispettivamente dettati per il 
sequestro di beni mobili e crediti, e degli immobili) non 
coinvolge la disciplina generale dell’espropriazione, e quindi 
anche le norme sulla competenza, ma le sole formalità necessarie 
alla costituzione del vincolo. 
Bisogna comunque sottolineare che parte della dottrina seppur 
minoritaria, osteggia tale impostazione, ritenendo invece che il 
tenore letterale del combinato disposto degli artt. 669 duodecies 
e 677 e ss. c.p.c. evidenzierebbe la volontà del legislatore di 
sottrarre al giudice della cautela ogni competenza in punto 
attuazione ed i problemi inerenti all’esecuzione sarebbero 
devoluti alla cognizione del giudice dell’esecuzione40.  
                                                          
40Conte, Sequestro conservativo, giudice della cautela, giudice del merito e giudice 





3.2.2 Giudice competente per l’attuazione di provvedimenti 
cautelari di condanna a somme di denaro 
 
La ricognizione storica condotta precedentemente ha mostrato 
come la ragione che ha indotto la dottrina più recente a ricostruire 
l’esecuzione cautelare dei provvedimenti aventi ad oggetto 
somme di denaro secondo le disposizioni del Libro III del c.p.c., 
si basa sulla necessità che sia rispettata la par condicio 
creditorum. 
Il legislatore facendo proprio l’orientamento dottrinale con la 
riforma del 1990, sceglie di richiamare le disposizioni che 
regolano il pignoramento e la vendita forzata (artt. 491 e ss.) 
anche per l’attuazione delle cautele di pagamento. Ciò comporta 
necessariamente il richiamo anche delle norme sostanziali in 
materia di responsabilità patrimoniale, quali gli artt. 2740, 2741 
e 2910: in particolare, le ultime due disposizioni, lette in 
combinato disposto, riconoscono ad ogni creditore, in presenza 
delle condizioni legittimanti stabilite dal codice di rito, l’azione 
esecutiva sui beni del debitore. 
Va per altro evidenziato che la Corte costituzionale41 ha più volte 
chiarito che l’accesso al patrimonio del debitore va inteso come 
quale elemento indispensabile della tutela giurisdizionale del 
credito, se l’inottemperanza dell’obbligato lo rende necessario. 
Perciò in ipotesi di concorrenza di più iniziative processuali se 
ne impone il coordinamento e non invece l’esclusione dell’una 
                                                          
41 Corte Cost. 8 settembre 1995 n. 419, in Foro italiano, 1995, I, 2641; Corte cost. 
24 luglio 1998 n. 321, in Foro italiano, 1998, I, 3048 
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in favore dell’altra, perché proprio il potere di aggredire il 
patrimonio del debitore in capo ad ogni creditore è caratteristica 
tipica della tutela del credito provvista di copertura costituzionale 
e perciò ineludibile dal legislatore ordinario. 
Ne consegue che il potere processuale riconosciuto al creditore 
cautelare dall’art 669 duodecies non può porsi in contrasto con 
quello riconosciuto a qualunque altro creditore munito di titolo 
esecutivo di intraprendere l’espropriazione sugli stessi beni già 
colpiti da pignoramento sulla base di un provvedimento cautelare 
contenente un ordine di pagamento, ma si pone piuttosto un 
problema di coordinamento delle diverse azioni esecutive. In 
base all’art. 493 c.p.c. il pignoramento successivo va riunito a 
quello avvenuto per primo, e ciò varrebbe sia nel caso in cui 
questo sia avvenuto sulla base di un titolo esecutivo, sia nel caso 
in cui si fondi su un provvedimento cautelare. In entrambi i casi 
la riunione è imprescindibile perché gli stessi beni non possono 
essere venduti ed acquistati che un volta sola e ne consegue 
dunque l’applicazione totale della disciplina dell’espropriazione 
forzata di cui al Libro III, e dunque anche le norme sulla 
competenza. 
La disciplina della competenza, inderogabilmente prevista dagli 
artt. 26 e 28 del codice di rito, individua il giudice che deve 
sovrintendere l’esecuzione in base all’ubicazione dei beni da 
pignorare. 
In base a tale ricostruzione42 dunque, l’opzione per il giudice 
dell’esecuzione è imposta da ragioni di sistema che superano il 
dato che l’art. 484 non sia ricompreso nel gruppo di norme 
richiamato dall’art. 669 duodecies c.p.c. 
                                                          




Alcuni autori 43  ritengono corretta la scelta del giudice 
dell’esecuzione basandola però su presupposti diversi ossia su 
una valutazione complessiva dell’art. 669 duodecies. La seconda 
parte di tale norma, infatti, prevede espressamente che le misure 
cautelari le quali abbiano ad oggetto obblighi di consegna, 
rilascio, fare o non fare, siano attuate sotto il controllo del giudice 
che le ha concesse; argomentando a contrario, ciò 
comporterebbe che per i provvedimenti cautelari di condanna al 
pagamento di somme di denaro resta ferma la competenza del 
giudice dell’esecuzione, perché altrimenti non si spiegherebbe 
l’esplicita specificazione effettuata dal legislatore con riguardo 
alle sole cautele anticipatorie non pecuniarie. 
Va comunque detto che la questione sulla competenza ha ormai 
perso rilevanza pratica. Bisogna infatti considerare che, con la 
soppressione dell’ufficio del pretore, ed esclusa ogni altra 
competenza esecutiva del giudice di pace, generalmente (tranne 
la particolare ipotesi in cui il provvedimento cautelare sia stato 
reso dalla Corte d’Appello) il giudice dell’esecuzione e quello 
della cautela appartengono sempre al Tribunale.  La differenza 
continua ad essere apprezzata dunque solo sotto il profilo 
territoriale nel senso che pare opportuno affidare la direzione 
della procedura espropriativa a un organo giurisdizionale 




                                                          
43 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 153 e ss. 
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3.2.3 Giudice competente per l’attuazione di provvedimenti 
cautelari aventi ad oggetto obblighi di consegna, rilascio, 
fare, non fare 
 
Uno dei pochi punti sui quali la lettera dell’art. 669 duodecies 
sembra dare un indicazione chiara riguarda l’attribuzione della 
competenza, in ambito di provvedimento cautelare anticipatorio 
a contenuto non pecuniario, allo stesso giudice che ha concesso 
la misura da eseguirsi. 
Anche in questo caso il legislatore del 1990 si pone in continuità 
con le proposte provenienti dalla dottrina e con le indicazioni 
provenienti da parte della giurisprudenza, pur contraddicendo il 
solido orientamento della Suprema Corte negli anni 
immediatamente precedenti alla riforma, quando essa affermava, 
relativamente alla fase attuativa dei provvedimenti cautelari, la 
competenza concorrente del giudice della cautela con quella del 
giudice dell’esecuzione forzata.44 
Nonostante l’apparente chiarezza della formula con la quale il 
legislatore della novella ha individuato il giudice competente 
all’attuazione dei provvedimenti cautelari in esame, la dottrina 
non ha mancato di rilevare l’esistenza di problemi interpretativi, 
ai quali sono state date soluzioni non sempre omogenee. 
 
Un primo problema si concreta nel dubbio se “il giudice che ha 
emanato il provvedimento cautelare” debba essere identificato 
con il giudice inteso come ufficio, ovvero con il giudice inteso 
come persona fisica che ha concesso l’ordine di cautela. 
                                                          
44 Cfr. Cecchella, Il processo cautelare. Commentario, op. cit., 175 e ss. 
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A sostegno di quest’ultima tesi taluni autori hanno posto 
perlopiù ragioni di convenienza: il giudice-persona fisica il quale 
ha assunto il provvedimento cautelare e che abbia determinato le 
modalità di attuazione sarebbe quello più adatto, in concreto, a 
controllarne l’esecuzione e sciogliere le eventuali difficoltà che 
emergono nel corso di tale fase esecutiva, anche con l’integrare 
o modificare le indicazioni riguardanti il procedimento da 
seguirsi nell’adeguare la realtà materiale al contenuto dell’ordine 
cautelare.  
Al contrario, gli autori45  che attribuiscono, la competenza ad 
attuare le misure cautelari non pecuniarie al giudice-ufficio, 
ritengono che la norma espressa dall’art. 669 duodecies sia una 
norma sulla competenza e non una norma che fa dell’attuazione 
del provvedimento un prolungamento della fase di concessione. 
Il problema è comunque oggi superato dalla Corte di cassazione 
la quale pronunciatasi in sede di regolamento di competenza ha 
optato per la seconda alternativa46. 
 
Un ulteriore problema scaturisce quando il provvedimento 
cautelare da attuare sia anche oggetto di modifica o revoca ai 
sensi dell’art. 669 decies. Il legislatore prevede infatti che la 
modifica e la revoca sia attribuita alla competenza del giudice 
che ha provveduto sull’istanza se questa è effettuata prima 
dell’inizio del processo di merito; viceversa, cioè se il processo 
è già iniziato, la decisione sulla modifica o revoca spetta al 
giudice istruttore della causa di merito. Si pone, perciò, il 
problema di evitare che giudici facenti parte dello stesso ufficio 
                                                          
45 Cfr. Consolo, Codice di procedura civile commentato, Milano, 2010, III,452 e ss. 
46 Cass. 12 gennaio 2005 n. 443, ord., in Giurisprudenza italiana,2005, 102   
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giudiziario possano essere chiamati, anche 
contemporaneamente, ad intervenire, il primo, per dettare le 
modalità di attuazione e risolvere le eventuali contestazioni o 
difficoltà insorte ed il secondo, per provvedere sulle istanze di 
revoca o di modifica della stessa misura cautelare. 
Il problema è superato da taluni affermando che la competenza 
sull’attuazione spetterebbe al giudice che ha concesso la misura 
cautelare, solo fino al momento dell’instaurazione della causa di 
merito; successivamente, tale competenza spetterebbe sempre al 
giudice istruttore. 
La tesi appena illustrata non è però condivisa dalla maggior parte 
della dottrina in quanto troppo lontana dalla lettera e dallo spirito 
dell’art. 669 duodecies. Tale norma persegue infatti l’obiettivo 
di concentrare nel giudice che ha concesso il provvedimento 
cautelare tutti i poteri relativi all’attuazione perché tale giudice 
appare il più idoneo a interpretare il provvedimento 
correttamente e a poterlo integrare con le necessarie prescrizioni 
riguardanti le modalità di attuazione.47 
Alla luce di tali considerazioni, più corretta appare una diversa 
ricostruzione effettuata in dottrina. Secondo questa, la 
competenza ad attuare resta costantemente devoluta al giudice 
che ha emanato il provvedimento cautelare, a prescindere della 
pendenza o meno del processo di merito; se, tuttavia, durante lo 
svolgimento di questo il provvedimento di cautela viene 
modificato, i poteri relativi all’attuazione passano da lì in poi al 
giudice istruttore; inoltre, laddove la modifica sia concessa dal 
giudice del reclamo presso il quale l’istante abbia gravato il 
                                                          
47 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 188 e ss, 
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diniego di modifica del giudice del merito, giudice 
dell’attuazione sarà quello del reclamo.48 
 
Ulteriori difficoltà sorgono riguardo l’individuazione del giudice 
competente a conoscere del procedimento di attuazione delle 
misure cautelari a contenuto non pecuniario, quando sia stato 
proposto reclamo ai sensi dell’art. 669 terdecies contro 
l’ordinanza che ha concesso il provvedimento e tale reclamo sia 
stato rigettato con la conseguente conferma della misura. 
Il problema può essere risolto, sotto il profilo sistematico, 
rilevando che la tesi più convincente in dottrina riconosce natura 
sostitutiva e devolutiva al provvedimento con il quale si decide 
il reclamo, da ciò, si deve dunque concludere nel senso di 
ritenere competente il giudice che ha pronunciato sul gravame e 
non quello che ha concesso la misura. 
Di contro, coloro che negano il carattere sostitutivo 
dell’ordinanza di rigetto del reclamo, giungono a conclusioni 
opposte, affermando che il controllo sull’attuazione della cautela 
deve essere sempre attribuito al giudice che ha pronunciato il 
provvedimento in origine. 
La prima delle ricostruzioni prospettate può comportare alcuni 
inconvenienti pratici; infatti, potrebbe accadere che, una volta 
cominciata la fase attuativa, possa avvenire un passaggio dei 
poteri di controllo da un organo all’altro. Taluni autori49 perciò 
ritengono che, a prescindere dal carattere o meno sostitutivo del 
reclamo nel caso in cui questo sia confermativo, è il giudice di 
                                                          
48 Cfr. Consolo, Codice di procedura civile commentato, op. cit., III, 453 
49 Cecchella, Il processo cautelare. Commentario, op. cit., 176 
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prime cure che ha effettivamente pronunciato la misura a dover 
essere investito dell’esecuzione. 
Di più facile soluzione appare invece la questione relativa al 
giudice competente all’attuazione, quando il provvedimento 
cautelare sia stato emanato in sede di gravame con la pronuncia 
che accoglie il reclamo avverso l’ordinanza che ha negato il 
provvedimento in prime cure. In questo caso, infatti, non vi è 
alcun motivo per discostarsi dalla lettera dell’art. 669 duodecies, 
la quale indica come competente all’attuazione il giudice che ha 
emesso la misura cautelare, da individuare, in questo caso, 
senz’altro nel giudice del reclamo; si tratta peraltro di una 
interpretazione che, oltre a trovare un fondamento normativo, 
non comporta alcun inconveniente sul piano pratico ma anzi 
permette che il potere di concessione e quello di controllo 
sull’attuazione siano concentrati nello stesso giudice. 
 
 
3.3 Riepilogo  
 
Lo studio dell’attuazione cautelare sotto il profilo della 
competenza ha messo in evidenza tre diverse rationes. 
La prima riguardante i sequestri: l’art. 669 duodecies, rinvia agli 
art. 677 e ss. ed alle disposizioni sull’esecuzione per consegna-
rilascio e per gli obblighi di fare o non fare, ma non provvede ad 
identificare il giudice dell’attuazione che si è concluso dunque 
non essere quello dell’esecuzione, ma quello che ha reso il 
provvedimento autorizzativo. 
Ciò si giustifica innanzitutto sulla necessaria inscindibilità della 
fase di concessione da quella di attuazione; secondariamente il 
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mancato rinvio dell’art. 669 duodecies alle norme sulla 
competenza dovrebbe di conseguenza rendere applicabile la 
regola ivi prevista per le cautele anticipatorie non pecuniarie. 
 
Per quanto riguarda le cautele di pagamento, il mancato richiamo 
all’art. 484 c.p.c. sul giudice dell’esecuzione, pone l’interprete 
difronte ad una duplice alternativa, tra il giudice che emesso il 
provvedimento, secondo quanto disposto, per l’attuazione delle 
misure a contenuto non pecuniario, dall’art. 669 duodecies; ed il 
giudice dell’esecuzione. 
Preferibile è apparsa la seconda opzione in quanto il giudice 
dell’esecuzione, si è visto, si mostra organo più idoneo a 
coordinare l’azione esecutiva del beneficiario di un 
provvedimento cautelare con quelle di altri creditori aventi titolo 
esecutivo. Il giudice dell’esecuzione si presenta, quindi per 
ragioni sistematiche, più idoneo a garantire la par condicio 
creditorum e a favorire, proprio a tal fine, la riunione di processi 
ex art. 493, secondo comma. 
 
L’attuazione dei provvedimenti contenenti ordini di consegna, 
rilascio, fare o non fare è l’unico caso in cui l’indicazione 
dell’art. 669 duodecies non è affidata al rinvio di altri complessi 
normativi. 
Tuttavia l’opzione per “il giudice che ha emanato il 
provvedimento” non è bastata a semplificare i problemi in 
materia di competenza. Si è dovuto innanzitutto chiarire che il 
termine “giudice” vada inteso, non come giudice-persona fisica, 
ma bensì come giudice-ufficio; si sono visti i problemi che 
sorgono quando il provvedimento da attuare sia oggetto di 
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modifica, confermativa o peggiorativa, ovvero di reclamo. Nel 
primo caso, la competenza spetterebbe sempre al giudice che ha 
emesso il provvedimento, salvo il caso in cui, durante il processo 
di merito, il giudice, di quest’ultima, su istanza delle parti, decida 
sulla modifica, in tal caso la competenza sarebbe da attribuire al 
giudice del merito stesso; nel secondo caso, invece, diviene 
rilevante stabilire la natura sostitutiva o meno del reclamo, al fine 
d’individuare il giudice competente per l’attuazione, anche se si 
è visto, come taluni autori abbiano effettuato ricostruzioni che 
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4.1 Il procedimento di attuazione dei sequestri giudiziario e 
conservativo: tra procedimento cautelare uniforme e 
disciplina speciale della sezione II capo III del libro IV del 
c.p.c. 
 
La ricostruzione della disciplina applicabile al procedimento di 
attuazione dei sequestri non può prescindere ad un confronto fra 
la normativa speciale di cui agli artt. 677 e ss. c.p.c. e le 
modifiche apportate dalla l. 353/1990 al codice di rito. Tale 
legge, infatti, ha introdotto per la prima volta nel nostro 
ordinamento un modulo procedimentale generalmente 
applicabile a tutte le misure cautelari. 
I rapporti tra la specifica normativa dettata per i sequestri ed il 
procedimento cautelare uniforme appaiono piuttosto articolati. 
Da un lato, la legge del 1990 ha eliminato il giudizio di convalida 
e le norme sulla competenza a disporre la misura; dall’altro ha 
reso applicabile ai sequestri, già disciplinati dagli art. 670 e ss., 
il procedimento regolato dagli artt. 669 bis e ss. c.p.c. che va così 
al colmare le lacune createsi a seguito dell’abrogazione delle 
specifiche norme. 
In particolare, successivamente all’entrata in vigore del 
procedimento cautelare uniforme e alla sua integrazione con la 
disciplina dei sequestri, ne deriva un quadro i cui tratti salienti 
possono essere riassunti nei seguenti punti: 
 
- Reclamabilità del provvedimento sia positivo che 
negativo (art. 669 terdecies); 
- Il provvedimento reso inaudita altera parte deve essere 
confermato, modificato o revocato con ordinanza emessa 
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al termine di udienza nel contradditorio delle parti (art. 
669 sexies);  
- Possibilità di richiedere la modifica o la revoca del 
provvedimento per mutamenti di circostanze o per fatti 
anteriori di cui si è acquisita conoscenza successivamente 
all’emanazione dello stesso (art. 669 decies); 
- Cessazione degli effetti giuridici del sequestro al 
sopravvenire della sentenza anche di primo grado (art. 
669 novies) 
- Eliminazione del giudizio di convalida. 
 
In definitiva, i profili di riesame del provvedimento autorizzativo 
e quelli della sua modifica o revoca, prima attratti nel giudizio di 
convalida, sono invece oggi confluiti in altrettante sedi cautelari, 
mentre i profili relativi all’attuazione sono gestiti, come si è 
visto, dal giudice della cautela. 
 
Bisogna tuttavia sottolineare che il ruolo del procedimento 
cautelare uniforme non va ridotto a quello semplicemente 
integrativo volto a colmare le lacune normative della disciplina 
speciale dei sequestri; esso produce i suoi effetti anche nei 
confronti delle norme che sono sopravvissute alla riforma del 
1990 e che quindi devono essere rivalutate alla luce del nuovo 
contesto in cui vengono ad inserirsi. 
È il caso, ad esempio, dell’art. 675 c.p.c., formalmente non 
abrogato dalla novella ma del quale va verificata l’utilità di una 
sua sopravvivenza anche nel mutato contesto normativo. 
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Ancora, lo stesso può dirsi in materia di attuazione ove la 
previgente normativa deve ora necessariamente confrontata e, se 
necessario, integrata con quanto disposto dall’art. 669 duodecies. 
 
 
4.2 L’art. 675 c.p.c. e la decorrenza del termine di efficacia del 
provvedimento autorizzativo del sequestro 
 
Un primo problema con cui gli interpreti hanno dovuto 
confrontarsi, all’indomani dell’entrata in vigore della novella del 
1990, riguarda la sopravvivenza del termine per l’esecuzione del 
sequestro di cui all’art. 675 c.p.c. 
Secondo l’opinione prevalente in dottrina ed accolta dalla 
giurisprudenza di merito e di legittimità50 è da ritenersi che anche 
dopo la riforma del 1990 colui che abbia ottenuto un 
provvedimento autorizzativo di sequestro continui ad essere 
sottoposto all’onere di procedere all’esecuzione entro trenta 
giorni dalla pronuncia, a pena di inefficacia della misura 
cautelare concessa. 
La regola prevista dall’art. 675 c.p.c. trova la sua ratio 
nell’esigenza di evitare che il soggetto passivo del sequestro 
rimanga esposto per un tempo indefinito all’incertezza di subire 
l’aggressione cautelare51. 
Inoltre sotto il profilo sistematico, la dottrina maggioritaria, 
ritiene la previsione suddetta coerente con le finalità strettamente 
conservative alla quali assolve questo particolare tipo di 
provvedimento. 
                                                          
50 Cass. 14 aprile 1999, n. 3679, in Giurisprudenza italiana, nota di Conte, 1202 ss. 
51 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit.,258 e ss. 
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L’art. 675 c.p.c. è destinato a regolare dunque, in presenza dei 
caratteri della conservazione, tutte le fattispecie di sequestro 
previste non solo dal codice di rito, ma anche dal codice civile e 
dalle leggi speciali. 
Per i sequestri, caratterizzati da finalità strettamente 
conservative, l’attuazione del provvedimento si pone come 
passaggio obbligato della tutela cautelare, in contrapposizione 
alle misure cautelari con funzione anticipatoria. Difronte ad un 
pericolo d’infruttuosità della tutela giurisdizionale in attesa 
dell’azione di cognizione e della decisione di merito, cui 
corrisponde la funzione conservativa, l’attuazione del 
provvedimento di sequestro non rappresenta una fase meramente 
eventuale e sussidiaria, ma costituisce un momento 
imprescindibile per la stessa esistenza della misura cautelare: la 
fattispecie costitutiva si perfeziona solo se all’autorizzazione 
segue un’effettiva attuazione52. 
La dottrina maggioritaria, all’indomani dell’entrata in vigore 
della novella del 1990, ritiene dunque che la regola di cui all’art. 
675 c.p.c. continui ad essere pianamente efficace. 
D’altro canto, parte della dottrina, ritiene invece che la norma in 
esame sia da considerarsi abrogata. 
In particolare, alcuni studiosi giungono a tale conclusione 
ritenendo che l’art. 675 svolgeva una funzione fondamentale 
prima della riforma del 1990 poiché quando il sequestro era 
concesso inaudita altera parte, era proprio all’esecuzione della 
misura cautelare che la legge ricollegava il dies a quo per il 
decorso dei termini per la realizzazione del contraddittorio 
                                                          
52 Cfr. Pototschnig, il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia 
e Saletti, op. cit., 610 e ss. 
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mediante l’instaurazione del giudizio di convalida. L’art. 675 
quindi rappresentava uno snodo essenziale nel passaggio dalla 
fase di concessione del provvedimento di sequestro a quella di 
controllo sullo stesso tramite il giudizio di convalida, 
contribuendo da un lato ad assicurare la soddisfazione del 
bisogno di urgenza che sta alla base dei sequestri, ma dall’altro, 
a garantire la tutela della posizione del sequestrato 
eccessivamente sacrificata al momento dell’autorizzazione. 
Per tali motivazioni, taluni autori ritengono tacitamente abrogato 
l’art. 675. 
Tuttavia, la dottrina maggioritaria ha fatto notare come, oltre a 
non essere intervenuta alcuna abrogazione espressa, non è 
neanche ravvisabile un rapporto d’incompatibilità tra l’attuale 
assetto normativo e l’art. 675 c.p.c. tali da giustificare un 
eliminazione di tale articolo ai sensi dell’art. 15 delle preleggi. 
Più attenzioni ha suscitato la censura di incostituzionalità rivolta 
all’articolo in esame, paventata da taluni interpreti, fondata sulla 
constatazione che esso impone al beneficiario del sequestro un 
onere al quale non è invece assoggettato chi ottiene una misura 
cautelare di tipo diverso. In particolare, secondo questa opinione 
l’art. 675 dopo la riforma del 1990 avrebbe perso qualsiasi 
significato sistematico e questa diversità di disciplina non 
troverebbe oggi alcun fondamento razionale e sarebbe dunque in 
contrasto con il principio di uguaglianza sancito all’art. 3 Cost. 
Tuttavia anche tale obiezione è stata superata in primo luogo 
perché sembra eccessivo ritenere che il termine di cui l’art. 675 
sia oggi una previsione priva di qualsiasi funzione; infatti questa 
disposizione continua ad assolvere il ruolo di conferire maggiore 
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serietà all’iniziativa cautelare, sollecitando l’attore ad 
un’assunzione di responsabilità53. 
In secondo luogo, l’obiezione secondo cui l’art 675 carica di un 
ulteriore onere il sequestrante, al contrario di quanto avviene 
nelle misure cautelari anticipatorie, è stata superata anch’essa 
facendo notare il rapporto di stretta indispensabilità che esiste tra 
la fase di concessione e la fa di attuazione dei provvedimenti 
cautelari conservativi. Infatti, il sequestro al quale non faccia 
seguito una fase di esecuzione è una misura inutile in quanto non 
comporta la rimozione del pericolo d’infruttuosità: per tali 
motivi, non appare priva di razionalità una disposizione volta ad 
accelerare lo svolgimento di quell’attività che comunque è 
sempre necessaria affinché il sequestro possa assolvere alla 
propria funzione. 
 
Una volta accertata la sopravvivenza dell’art. 675 c.p.c. alla 
riforma del 1990, si pongono all’attenzione degli interpreti 
ulteriori questioni che riguardano il coordinamento di tale norma 
con il procedimento cautelare uniforme. 
Così, innanzitutto qualche dubbio si è posto circa la concreta 
individuazione del dies a quo per la decorrenza del termine utile 
ai fine dell’esecuzione del sequestro; la norma in esame 
stabilisce che il provvedimento di sequestro deve essere eseguito 
entro trenta giorni dalla pronuncia, a pena di inefficacia della 
misura cautelare concessa. 
La formula usata da legislatore non distingue tra misura cautelare 
pronunciata in udienza e quella concessa fuori dall’udienza, la 
dottrina e la giurisprudenza prevalenti ritengono perciò che in 
                                                          
53 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit.,262 e ss. 
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entrambe le ipotesi il termine di cui all’art. 675 decorra dal 
momento del deposito in cancelleria del provvedimento che 
concede il sequestro e non dalla data di comunicazione alla parte 
interessata 54 . Si tratta di un indirizzo confermato dalla 
giurisprudenza di legittimità che tuttavia ha indotto alcuni giudici 
di merito a domandarsi se la norma in esame non sia da reputarsi 
costituzionalmente illegittima, per violazione degli artt. 3 e 24 
Cost., nella parte in cui non prevede per la misura pronunciata 
fuori udienza che il termine dell’esecuzione decorra dal 
momento della comunicazione e non dal deposito del 
provvedimento. 
A questa censura se ne aggiunge un’altra di ordine sistematico; 
alcuni studiosi ritengo in particolare incompatibile la regola 
contenuta nell’art. 675 c.p.c. con il procedimento disciplinato 
dagli artt. 669 bis e ss. in cui invece è il momento della 
comunicazione (o in taluni casi della notificazione) ad essere 
individuato come dies a quo per il computo dei termini utili 
previsti. 
Il problema è stato dunque posto alla Consulta, la quale si è 
pronunciata sull’argomento in più di una occasione dichiarando 
sempre non fondata la questione di legittimità dell’art. 675 sulla 
base dell’asserita violazione degli artt. 3 e 24 Cost. 55 . In 
particolare, per quel che riguarda il profilo di incostituzionalità 
relativo al principio di uguaglianza la Corte ha ritenuto che nulla 
impedisce al legislatore di disciplinare diversamente alcuni 
                                                          
54 Cass. 16 ottobre 1992, n. 11345 
55 Corte Cost. 31 marzo 1988, ord., n. 386, in Giustizia civile, 1988,I, 1384; Corte 
Cost. 31 ottobre 1995, n. 475, in Giurisprudenza Costituzionale, 1995, 3645 
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aspetti dei vari procedimenti con speciali norme in virtù della 
disomogeneità delle varie misure cautelari. 
La censura relativa alla violazione del diritto di difesa è stata 
invece superata dalla Corte ritenendo che nell’ipotesi in esame 
sussistono quelle peculiarità del procedimento e quelle esigenze 
di giustizia che rendono legittima la decorrenza del termine di 
esecuzione dal momento della pronuncia del provvedimento del 
sequestro, anche perché la conoscibilità dell’esistenza della 
misura non richiede un eccessivo onere per l’interessato al di là 
dell’ordinaria diligenza56. 
 
Una volta stabilito che la data di pronuncia del sequestro, e 
quindi del deposito del provvedimento, è quella che rappresenta 
il dies a quo per la decorrenza del termine di esecuzione, si deve 
esaminare l’applicazione di questa regola tenendo conto dei due 
diversi procedimenti di concessione della misura cautelare 
previsti dall’art. 669 sexies c.p.c. per verificarne il 
coordinamento con il procedimento cautelare uniforme. 
Innanzitutto si può verificare l’ipotesi in cui il sequestro venga 
concesso senza l’attivazione del contradditorio secondo la 
seguente sequenza: emanazione del decreto inaudita altera 
parte; notificazione del ricorso e del decreto all’intimato; 
udienza in contraddittorio; conferma, modifica o revoca del 
provvedimento. In questo caso, la dottrina che si è occupata 
dell’argomento ritiene che il termine per l’esecuzione decorra 
dalla prima pronuncia sull’istanza cautelare (decreto) e non dal 
provvedimento (ordinanza) che successivamente la confermi nel 
contraddittorio dell’intimato. La pronuncia inaudita altera parte 
                                                          
56 Corte Cost. 13 giugno 1995, n. 237, in Foro italiano, 1995, 3404 
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trova infatti la sua giustificazione nell’esigenza di evitare che la 
convocazione della parte pregiudichi l’attuazione, allo stesso 
modo non sussiste alcun ragionevole motivo per non agganciarvi 
un termine che dell’esecuzione medesima ha la funzione di 
scandire i tempi57. 
Questa soluzione seppur inevitabile è all’origine di alcune 
disarmonie che testimoniano la necessità di un coordinamento 
dell’art. 675 nel contesto del rito cautelare uniforme. 
Si è notato innanzitutto come l’art. 669 sexies preveda che la 
mancata convocazione della controparte è idonea a pregiudicare 
l’attuazione della misura cautelare e ponga in capo al 
sequestrante l’onere di notificare il ricorso e il decreto alla 
controparte entro otto giorni dalla sua pronuncia; dunque il 
tempo a disposizione del beneficiario del provvedimento per 
eseguirlo utilmente si riduce, in concreto, a solo otto giorni. Dopo 
la scadenza di tale termine, infatti, l’esecuzione seppure ancora 
ammissibile potrebbe risultare in concreto infruttuosa: la 
concessione del provvedimento è avvenuta inaudita altera parte 
proprio per la presenza del pericolo di vedere altrimenti 
pregiudicata l’attuazione della misura cautelare dal soggetto 
passivo che ne sia venuto a conoscenza prima che questa sia stata 
effettuata. 
Nel caso in esame di pronuncia senza previa convocazione della 
controparte, il termine ex art. 675 c.p.c. e quello per la notifica 
del ricorso e del decreto ex art. 669 sexies vengono a coincidere 
sul piano del dies a quo: entrambi decoreranno dalla pronuncia 
del provvedimento. 
                                                          
57 Cfr. Pototschnig, il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia 
e Saletti, op. cit., 613 e ss. 
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Lo stesso non può dirsi, e si rileva un altro difetto di 
coordinamento, nel caso in cui la misura sia concessa ante 
causam nel contradditorio delle parti; in tal caso l’art. 669 octies 
prevede infatti che il termine perentorio per l’instaurazione del 
giudizio di merito a pena di perdita di efficacia (art. 669 novies) 
decorra dal momento della effettiva pronuncia solo se questa è 
avvenuta in udienza, altrimenti, il dies a quo andrà calcolato dalla 
comunicazione del provvedimento e non dal suo deposito come 
invece avviene ai fini del computo del termine di cui all’art. 675. 
Taluni autori hanno perciò prospettato l’ipotesi di far coincidere 
il dies a quo dalla comunicazione del provvedimento, ritenendo 
non logico e coerente interpretare letteralmente entrambe le 
norme e individuare un loro diversa decorrenza, addossando al 
medesimo soggetto, seppure ad altri fini ed oneri, il contestuale 
dovere di attivarsi per conoscere l’esito della propria istanza 
cautelare 58 . Per sciogliere tale contraddizione dunque si è 
ritenuto che la norma contenuta nell’art. 675 debba piegarsi sotto 
tale profilo alla nuova disciplina dell’art. 669 octies.  
Tuttavia si è già visto che la Consulta ha ritenuto la disciplina 
descritta giustificata ritenendo che nulla impedisce al legislatore 
di disciplinare diversamente alcuni aspetti dei vari procedimenti, 
in virtù della disomogeneità delle varie misure cautelari59. 
 
Venendo alle conseguenze della mancata osservanza dell’onere 
di attuare il sequestro nel termine di trenta giorni dalla sua 
pronuncia, di cui all’art. 675, la stessa norma prevede come 
                                                          
58 Cfr. Pototschnig, il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia 
e Saletti, op. cit., 614 e ss. 
59 Corte Cost. 13 giugno 1995, n. 237, in Foro italiano, 1995, 3404 
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sanzione l’inefficacia del provvedimento autorizzativo del 
sequestro. 
La disposizione in esame andrà dunque ad integrare la casistica 
dell’art. 669 novies c.p.c., previsione generale in materia 
d’inefficacia delle misure cautelari che non prevede 
espressamente l’ipotesi in esame; in proposito si è osservato 
come anche prima della novella del 1990 l’inadempimento 
dell’onere di esecuzione del sequestro non fosse previsto nell’ora 
abrogato art. 683 c.p.c. e nessuno ha mai dubitato che 
l’infruttuoso decorso del termine per l’attuazione determinasse la 
perdita di efficacia del provvedimento cautelare. Inoltre, va 
notato che i commentatori della novella hanno individuato altre 
ipotesi d’inefficacia diverse da quelle indicate dall’art. 669 
novies a conferma, quindi, della non tassatività dell’elencazione 
contenuta in questa norma. 
Il termine di cui all’art. 675 va dunque ad integrare le ipotesi di 
inefficacia previste dall’art. 669 novies; dottrina e giurisprudenza 
appaiono, peraltro, concordi nel considerare il mancato rispetto 
del termine come causa di perenzione e non di decadenza.  Ciò 
comporta un’importante conseguenza: la decadenza infatti, una 
volta verificatesi, determina l’estinzione della facoltà non 
esercitata; la perenzione, invece, non preclude la possibilità al 
beneficiario di richiedere un nuovo procedimento autorizzativo 
cui far eseguire eventualmente la fase di attuazione. 
  
Prima della riforma del 1990 si riteneva generalmente che 
l’inefficacia del sequestro fosse evitabile con il semplice inizio 
del procedimento di attuazione della misura cautelare e, quindi, 
che il sequestrante potesse completare le operazioni esecutive già 
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intraprese anche in un momento successivo a quello della 
scadenza del termine indicato dall’art. 675. A sostegno di tale 
tesi si richiamava l’art. 680 c.p.c. il quale prevedeva a carico del 
sequestrante l’onere di notificare il provvedimento cautelare al 
sequestrato, indicando l’oggetto del sequestro e le modalità con 
le quali era stato eseguito, entro quindici giorni dal compimento 
del primo atto di esecuzione, nonché l’onere di dare notizia al 
sequestrato degli atti di esecuzioni successivi al primo, sempre 
nel termine di quindici giorni dal loro compimento; si rilevava, 
dunque, che quest’ultimo termine sarebbe stato inutile, se tutta 
l’esecuzione si fosse dovuta svolgere entro il primo termine. 
L’abrogazione dell’art. 680 c.p.c., ossia della norma che 
rappresentava il più sicuro dato normativo sul quale fondare la 
possibilità per il sequestrante di compiere atti esecutivi anche 
dopo la scadenza del termine di trenta giorni dalla pronuncia del 
provvedimento di concessione, ha indotto ad affermare che oggi 
l’interprete si troverebbe difronte alla seguente alternativa: 
ritenere che il beneficiario del sequestro sia tenuto ad eseguirlo 
interamente entro il termine fissato dalla legge, oppure 
continuare ad applicare l’art. 675 come avveniva prima della 
riforma ma senza che il sequestrato abbia più diritto di essere 
informato sui beni colpiti dal vincolo cautelare. 
Bisogna sottolineare che il richiamo all’art. 680 non era tuttavia 
l’unico argomento su cui poggiava l’opinione che riconosceva al 
sequestrante la possibilità di completare l’attuazione del 
provvedimento anche in un momento successivo al termine di cui 
all’art. 675.  Dottrina e giurisprudenza era concordi nel ritenere 
che la soluzione più favorevole al beneficiario della cautela si 
rendeva necessaria in virtù della constatazione che, in taluni casi, 
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la complessità delle operazioni di esecuzione o il verificarsi di 
cause di forza maggiore avrebbero potuto rendere impossibile 
eseguire interamente la fase attuativa entro il termine di legge. 
Alla luce di tale considerazioni, la dottrina che si è occupata del 
problema ritiene che tutt’ora l’onere imposto dall’art. 675 del 
codice di rito riguarda l’inizio delle procedure esecutive del 
sequestro e non anche il loro completamento, il quale può 
legittimamente avvenire in un momento successivo alla scadenza 
del termine fissata dalla predetta norma, e cioè sino a quando non 
vengono precisate le conclusioni del giudizio di merito60. 
Una tale soluzione comporta nel contempo una serie di 
conseguenze negative per il sequestrato, essendo venuto meno 
per effetto dalla abrogazione dall’art. 680 c.p.c., l’obbligo a 
carico dell’intimante di dare notizia degli atti esecutivi compiuti 
dopo il decorso dei trenta giorni. Ciò comporta che il sequestrato 
resta all’oscuro del momento e dell’entità dell’attuazione. Il 
richiamo dell’art. 679 c.p.c. alle norme sulla custodia impone 
però di ritenere che l’onere di informazione sussista comunque 
per il sequestro conservativo ed ogni altra ipotesi in cui al 
compimento delle operazioni attuative siano connessi obblighi di 
custodia per il sequestrato, data l’impossibilità che questi siano 
assunti senza previa notizia. 
Al di fuori dei casi in cui non possa giungersi a tale conclusione 
applicando le regole della custodia si pone però un problema di 
contraddittorio. 
                                                          
60 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit.,276 e ss.; Cfr. anche 
Pototschnig, il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia e 
Saletti, op. cit., 610 e ss. 
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È per questi motivi che dalla dottrina proviene una richiesta di 
intervento del legislatore o della Consulta per ristabilire 
quell’equilibri tra oneri del sequestrante e diritto 
all’informazione del sequestrato che caratterizzavano la 
precedente disciplina esecutiva di questa particolare forma di 
misura cautelare. 
 
Per concludere circa le questioni sollevate dall’art. 675, un 
ultimo problema riguarda il procedimento che deve essere 
seguito per l’eventuale declaratoria di inefficacia prevista da tale 
norma.  
Sì è già detto che l’ipotesi in esame integra i casi di inefficacia 
previsti dall’art. 669 novies. 
L’art. 669 novies è però strutturato in un duplice senso: prima 
vengono considerate le ipotesi di mancata instaurazione del 
giudizio di merito nel termine di cui all’art. 669 octies, primo e 
secondo comma c.p.c., e di successiva estinzione del medesimo, 
dettando una disciplina che individua nel giudice della cautela 
quello competente a dichiarare l’inefficacia; poi, nel terzo 
comma, per il caso di sentenza che accerti l’inesistenza del diritto 
cautelato si stabilisce che la dichiarazione d’inefficacia e le 
disposizioni dirette a ripristinare la situazione iniziale siano 
pronunciate dal giudice del merito con la stessa sentenza o, 
successivamente, con ordinanza. 
La dottrina maggioritaria ritiene l’inefficacia del sequestro va 
dichiarata secondo le modalità previste dal secondo comma di 
tale articolo e dunque l’istanza a tal fine deve essere proposta al 
giudice che ha emanato il provvedimento, il quale potrà 
dichiarare l’inefficacia con ordinanza in caso di mancata 
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contestazione, oppure, in caso contrario, decidere con sentenza 
al termine di un normale processo a cognizione piena che può 
svolgersi anche parallelamente a quello di merito. 
Secondo un’altra impostazione dipendente dall’adesione ad una 
diversa tesi sulla ripartizione della competenza a decidere 
sull’istanza di cui all’art. 669 novies, pendente il giudizio di 
merito sarà il giudice di quest’ultimo quello competente a 
pronunciarsi sulla dichiarazione di inefficacia. Quest’ultima 




4.3 L’attuazione del sequestro giudiziario: la costituzione del 
vincolo sui beni 
 
L’art. 677 c.p.c. prevede che l’attuazione del sequestro 
giudiziario avvenga secondo le forme dell’esecuzione per 
consegna e rilascio, in quanto applicabili. Tuttavia il sequestrante 
non è assoggettato all’onere di notificare l’atto di precetto né 
deve effettuare la comunicazione prevista dall’art. 608, primo 
comma, c.p.c. Quest’ultimo adempimento si rende però 
necessario nel caso in cui venga nominato custode una persona 
diversa dal detentore del bene oggetto della misura cautelare. 
L’applicazione della disciplina dell’esecuzione per consegna e 
rilascio viene in rilievo solo quando il bene oggetto del sequestro 
si trovi in possesso di un soggetto diverso dal custode. Quando il 
bene sequestrato è già nella materiale disponibilità di colui che è 
stato designato custode, non si deve invece procedere ad alcuna 
consegna o rilascio; in tal caso, l’esecuzione del sequestro 
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avviene con la sola redazione del verbale per opera dell’ufficiale 
giudiziario, il quale notificando la copia autentica del 
provvedimento di concessione del sequestro, realizza 
l’interversione del titolo: da quel momento il detentore eserciterà 
i poteri di fatto sul bene in qualità di custode. 
Quando invece il bene oggetto della misura cautelare è in 
possesso di un soggetto diverso dal custode bisogna effettuare 
un’ulteriore distinzione. Se il bene è posseduto dall’avversario 
del richiedente si procede all’apprensione del bene secondo 
quanto disposto dagli artt. 605 e ss.; se viceversa, il bene è nella 
disponibilità materiale di un terzo, si applica il terzo comma 
dell’art. 677, il quale stabilisce che “il giudice con i 
provvedimento di autorizzazione o successivamente, può 
ordinare al terzo detentore del bene sequestrato di esibirlo o di 
consentire l’immediata immissione in possesso del custode”. 
L’art. 677, al fine di tutelare l’eventuale diritto incompatibile del 
terzo, richiama poi all’ultimo comma l’art. 211 c.p.c. secondo il 
quale il giudice “deve cercare di conciliare nel miglior modo 
possibile l’interesse della giustizia col riguardo dovuto ai diritti 
del terzo” e può disporre che, prima di ordinare l’esibizione o 
l’immissione nel possesso, il richiedente provveda a citare in 
giudizio il terzo; quest’ultimo, d’altro canto, è legittimato ad 
opporsi all’ordine del giudice, intervenendo nella lite prima del 
termine assegnatogli. In proposito, si pone un problema di 
applicazione dell’art. 211 c.p.c. quando il sequestro sia concesso 
prima che il processo di merito sia instaurato. Parte della dottrina, 
ritiene che le esigenze di tutela dell’interesse del terzo 
impongono che il giudice lo ascolti comunque; le modalità di 
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convocazione saranno quelle con cui si procede all’instaurazione 
del contraddittorio cautelare ai sensi dell’art. 669 sexies c.p.c.61 
 
Un problema che ha attratto la giurisprudenza e la dottrina è 
quello relativo alla necessità che il sequestrante proceda alla 
notificazione al sequestrato del provvedimento cautelare munito 
di forma esecutiva. 
A tal proposito l’art. 677, dopo la novella del 1950, esclude la 
notificazione del precetto e della comunicazione prevista dall’art. 
608, primo comma, c.p.c. (salvo, per quest’ultimo adempimento, 
il caso in cui sia nominato custode un soggetto diverso dal 
detentore); tuttavia, nulla è previsto relativamente alla necessità 
di notificare il titolo spedito in forma esecutiva. 
Su tale problema la dottrina antecedente alla riforma del 1990 era 
divisa sostanzialmente su due indirizzi: uno, maggioritario e 
accolto anche dalla giurisprudenza di legittimità, l’altro 
decisamente minoritario. Secondo il primo orientamento la 
notifica del titolo in forma esecutiva non era necessaria, in quanto 
l’art. 605 c.p.c, applicabile alla fase attuativa del sequestro 
giudiziario ex art. 677 c.p.c., richiama soltanto le regole di cui 
all’art. 480 e non anche quelle dell’art 479; infatti solo 
quest’ultimo prevede la notifica del titolo in forma esecutiva. Al 
contrario la tesi minoritaria riteneva necessario tale 
adempimento ritenendo che il richiamo alle forme 
dell’esecuzione effettuato dall’art. 677, andasse inteso come la 
manifestazione del legislatore di assimilare interamente la 
disciplina del sequestro a quella contenuta nel Libro III del 
codice di rito. 
                                                          
61 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 284 
84 
 
Con l’entrata in vigore del procedimento cautelare uniforme, il 
primo indirizzo sembra oggi avere un più solido supporto 
normativo e sistematico. 
L’art. 669 duodecies, infatti, richiamando gli artt. 491 e ss. per 
l’attuazione delle misure cautelari che dispongono il pagamento 
di una somma di denaro, esclude, come si è visto, che 
l’esecuzione sia proceduta dalla notifica del titolo spedito in 
forma esecutiva; inoltre, la quasi totalità della dottrina ha esteso 
tale conclusione anche ai provvedimenti cautelari che hanno ad 
oggetto obblighi di consegna, rilascio, fare o non fare. 
Alla luce del fatto che gli adempimenti preliminari 
all’esecuzione appaiono superflui con riferimento alle misure 
cautelari anticipatorie, appare opportuno estendere questa regola 
anche ai sequestri. 
L’omissione della notifica appare peraltro coerente con le 
esigenze di speditezza sottese a tale forma di tutela. 
 
 
4.3.1 La nomina e la sostituzione del custode 
 
Il custode è figura centrale nella fase attuativa del sequestro 
giudiziario. 
Di esso si occupano in via generale gli artt. 65 c.p.c., che affida 
al custode la conservazione ed amministrazione dei beni 
pignorati o sequestrati; 66 c.p.c., che ne regola la sostituzione 
affidandola al giudice che lo ha nominato; e 67 c.p.c., che ne 
disciplina la responsabilità. 
L’art. 677 c.p.c. prevede, specificamente per il sequestro 
giudiziario, che il custode sia nominato con il provvedimento di 
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concessione ma che acquisti tale qualità solo con l’apprensione 
dei beni sequestrati. In particolare, tale qualifica si acquisisce, 
per la persona diversa dall’attuale detentore, con l’avvenuta 
conoscenza dell’investitura e la materiale immissione in 
possesso; qualora invece custode e detentore coincidono, in tal 
caso la qualifica si acquisisce con il solo mutamento del titolo. 
L’individuazione del custode è rimessa alla discrezionalità del 
giudice il quale, contestualmente, stabilisce i criteri e i limiti cui 
deve attenersi nell’amministrare il bene. 
 
A tale proposito, si pone un problema nel caso in cui il 
provvedimento autorizzativo del sequestro non indichi la 
designazione del custode. Fra le possibili soluzioni prospettate, 
giurisprudenza e dottrina concordano nel ritenere che la mancata 
designazione del custode renda il sequestro ineseguibile, e ciò, 
peraltro, appare coerente con la teoria che riconosce le fasi di 
concessione e di attuazione come inscindibili e come un unico 
procedimento. 
Per quanto riguarda i rimedi per ovviare all’eventuale omessa 
nomina del custode, la dottrina maggioritaria ritiene che la parte 
interessata possa richiedere un’integrazione del provvedimento, 
mentre si esclude, tanto la possibilità di nomina da parte 
dell’ufficiale giudiziario, quanto la reclamabilità del 
provvedimento. 
A differenza di quanto accade nel sequestro conservativo, in cui 
la funzione della misura è individuata in una norma di diritto 
sostanziale (art. 2906 c.c.), nel sequestro giudiziario la legge non 
configura alcuna norma volta a disciplinare gli effetti 
dell’indisponibilità del bene. L’efficacia della misura va 
86 
 
ricondotta perciò direttamente alle norme che disciplinano la 
custodia ed a quelle che sanzionano penalmente la loro 
violazione o la sottrazione ed il deterioramento delle cose 
sottoposte a custodia. Il sequestro è dunque strettamente 
correlato alla custodia: autorizzare il sequestro significa disporre 
la custodia, e quindi nominare il custode62. 
 
Un ulteriore problema che pone la figura del custode riguarda la 
competenza a disporne la sostituzione. Il tema si intreccia con il 
problema dell’individuazione del giudice competente a gestire la 
fase di attuazione del sequestro che, come si è visto, coincide con 
il giudice che ha emesso il provvedimento autorizzativo. 
Le norme generali in materia di custodia prevedono che la 
sostituzione del custode sia disposta dal giudice che lo ha 
nominato (art. 66 c.p.c.). D’altra parte, gli artt. 676 e 677 c.p.c., 
affidano proprio al giudice della cautela la nomina, la 
determinazione delle modalità di amministrazione e la 
risoluzione delle difficoltà materiali incontrate dal custode stesso 
nell’apprensione dei beni sottoposti a vincolo. 
Perciò, sia le disposizioni generali sulla custodia (artt. 65,66 e 
67), sia gli artt. 676 e 677 riconducono tutti i poteri, compreso 
quello di sostituzione, nel giudice della cautela, in quanto giudice 
che ha nominato il custode, nell’ambito di una misura cautelare 
in cui concessione e attuazione sono fasi inscindibili di un unico 
provvedimento.   
Il provvedimento di sostituzione, anche se reso su contestazione 
delle parti, riveste la forma dell’ordinanza non impugnabile, 
                                                          
62 Cfr. Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 85 
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secondo quanto disposto dagli artt. 65 e 66; esso è tuttavia 
modificabile o revocabile da parte del giudice che l’ha adottato. 
 
 
4.3.2 Poteri e obblighi del custode 
 
L’art. 676 individua i poteri e gli obblighi del custode attraverso 
il rinvio agli artt. 521 e 522, dettati per la custodia dei mobili 
pignorati, e 560 c.p.c., dettato invece per la custodia degli 
immobili pignorati. 
Tali disposizioni non sarebbero richiamate totalmente, ma solo 
quanto all’individuazione dei poteri ed obblighi; per ogni altro 
aspetto, dovrebbe invece farsi riferimento alla disciplina generale 
della custodia e a quella speciale del sequestro giudiziario. 
 
Il custode, in virtù del richiamo effettuato dall’ultimo comma 
dell’art. 676 all’art 560, deve rendere conto ai sensi dell’art. 593. 
Tale ultima disposizione, riferendosi all’amministrazione 
giudiziaria, presuppone la competenza del giudice 
dell’esecuzione, ovviamente, nel caso in esame, la competenza 
di questo non può ritenersi richiamata. Il rendiconto serve, infatti, 
alla verifica della gestione e appare dunque opportuno che la 
competenza spetti di conseguenza al giudice che esercita il 
controllo sul custode, cioè al giudice che emesso il 
provvedimento autorizzativo del sequestro. Allo stesso giudice 
dovrebbe, peraltro, spettare la risoluzione delle contestazioni sul 
rendiconto, secondo quanto disposto dall’art.593, il quale 
deciderà con ordinanza non impugnabile. 
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A parte l’obbligo di rendere il conto, le disposizioni richiamate 
dall’art. 676 c.p.c. appaiono funzionali a sancire il divieto di dare 
in locazione l’immobile sequestrato senza l’autorizzazione del 
giudice. 
Quanto al regime degli atti posti in essere dal custode in carenza 
di tale autorizzazione, nella dottrina prevalente si ritiene che non 
siano nulli ma solo colpiti da inefficacia relativa, cioè 
inopponibili a coloro che risulteranno, all’esito del processo di 
merito, avere diritti sul bene sequestrato. 
Infine, secondo l’orientamento consolidatasi, al custode non 
compete alcun potere di alienazione dei beni affidatagli. La sua 
è infatti una semplice detenzione destinata a sfociare nella 
restituzione del bene a quella tra le parti che risulterà, all’esito 
del giudizio di merito, avervi diritto. 
 
 
4.3.3 Potere di disporre giuridicamente del bene in capo al 
sequestrato 
 
Un problema che si rileva in dottrina riguarda la possibilità, per 
il sequestrato, di disporre del bene oggetto del provvedimento 
cautelare. 
Il dubbio si giustifica, in quanto questo mantiene, fino all’esito 
della controversia sul diritto cautelato, la posizione formale di 
titolare e dunque anche il potere di disporre giuridicamente del 
bene. 
Parte della dottrina ritiene che proprio l’esistenza del vincolo 
pubblicistico comporta un sostanziale divieto di disposizione sia 
giuridica che materiale del bene in capo al sequestrato. Proprio il 
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fatto che il bene sia in regime pubblicistico di custodia allo scopo 
di preservarne la consistenza materiale per consegnarlo a chi 
risulterà vincitore, comporterebbe la conseguenza di 
considerarlo come sottratto, per tutta la durata del vincolo, al 
potere di disposizione di colui che, in pendenza della 
controversia, se ne ritiene titolare. Ciò troverebbe conferma nelle 
sanzioni penali previste per il custode che viene meno ai suoi 
obblighi (art. 388, quinto comma, c.p.) e per il proprietario che 
sottrae o crea un danno materiale ad una cosa di sua proprietà 
sottoposta a sequestro conservativo o giudiziario (art. 388, terzo 
comma, c.p.).  
Secondo la dottrina maggioritaria il sequestro si risolve sì nel 
vincolo della custodia, ma il divieto di alienazione ad esso 
collegato consiste in un obbligo che come tale e rimesso ad una 
condotta pur sempre volontaria. Si pone perciò semmai un 




4.3.4 La trascrizione del sequestro giudiziario e la sua 
opponibilità ai terzi 
 
Sempre nell’ottica dei problemi relativi all’attuazione del 
sequestro giudiziario, è controverso se il provvedimento che 
autorizza la misura cautelare su un bene immobile sia soggetto a 
trascrizione. 
Partendo dal dato normativo, si può notare come l’art. 679 c.p.c. 
e l’art. 2693 c.c. prevedano la trascrizione per il solo sequestro 
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conservativo, mentre nulla è disposto circa il sequestro 
giudiziario. 
Un primo orientamento afferma che anche per il sequestro 
giudiziario deve ritenersi utilizzabile l’istituto della trascrizione 
nei pubblici registri, tanto invocando l’applicazione analogica in 
materia pubblicitaria, quanto per esigenze di coerenza 
sistematica alla funzione cui può assolvere questa particolare 
forma di tutela cautelare. 
Al contrario, di diverso avviso è un altro filone di pensiero che 
opta per la soluzione negativa, affermando che la ragione per la 
quale la legge prevede la trascrivibilità del sequestro 
conservativo di beni immobili e non di quello giudiziario dipende 
dalla diversità strutturale che esiste fra queste due misure 
cautelari: la prima infatti incide sul regime della disponibilità 
rendendo inopponibile al creditore gli atti di disposizione del 
debitore, mentre la seconda riguarderebbe soltanto la custodia e 
la gestione temporanea del bene. 
Particolarmente interessante è infine la tesi che ritiene 
applicabile la trascrizione anche al sequestro giudiziario sulla 
base di un’interpretazione analogica .Tale tesi, inoltre, sottolinea 
come si deve tenere conto dell’utilità funzionale 
dell’adempimento delle suddette formalità pubblicitarie; in 
particolare, si rivela decisiva la considerazione che la finalità del 
sequestro giudiziario non esclude che oltre alla semplice 
conservazione del bene possa aggiungersi il timore di una 
disposizione giuridica del bene stesso. Quindi, ove si 
prospettasse un periculum così articolato, la trascrizione del 
sequestro giudiziario apparirebbe come essenziale nell’ipotesi in 
cui la misura sia concessa prima dell’instaurazione del giudizio 
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di merito: se infatti, in pendenza del processo di merito, il 
pericolo della disposizione trova un rimedio sufficiente nella 
trascrizione della domanda giudiziale, il rischio di alienazione o 
di altri atti dispositivi effettuati ante causam possono essere 
evitati soltanto con la trascrizione del provvedimento che 
concede il sequestro63. 
 
 
4.4  L’attuazione del sequestro conservativo sui beni mobili e sui 
crediti 
 
L’attuazione del sequestro conservativo è regolata dagli artt. 678 
e 679 c.p.c. 
Il primo di questi riguarda il sequestro di beni mobili del debitore 
e dei crediti del medesimo verso terzi; in entrambi i casi vengono 
richiamate le norme del codice di rito in materia di esecuzione 
forzata. 
Per quanto riguarda il sequestro mobiliare, il rinvio riguarda le 
disposizioni in materia di pignoramento presso il debitore (art. 
492 e artt. 513 e ss. c.p.c.) che non pongono particolari problemi 
interpretativi; ciò non significa che non debba tenersi conto delle 
peculiarità e delle funzioni proprie della misura cautelare. 
Va ricordato, inoltre, che sono le forme dell’espropriazione 
forzata mobiliare, non quelle dell’espropriazione presso terzi, a 
dover essere impiegate quando i beni che si vogliono 
assoggettare a sequestro si trovino nell’immediata disponibilità 
del sequestrato, seppure in luoghi che allo stesso non 
appartengano (art. 513, terzo comma, c.p.c.). 
                                                          




L’art. 678 c.p.c. regola anche l’esecuzione del sequestro 
conservativo presso terzi, per assoggettare al vincolo cautelare, 
diritti di credito di cui il debitore sequestrato sia titolare nei 
confronti dei propri debitori, ovvero beni posseduti da un terzo. 
L’art. 678 richiama le norme dell’espropriazione presso i terzi, 
tuttavia, prevede delle peculiarità rispetto allo schema dettato dal 
Libro III. Il creditore sequestrante deve innanzitutto provvedere 
a notificare al debitore e al terzo la citazione a comparire davanti 
al tribunale (del luogo di residenza del terzo) per rendere la 
dichiarazione di cui all’art. 547 c.p.c., con l’invito a formulare 
tale dichiarazione a mezzo lettera raccomandata, inviata al 
creditore entro dieci giorni dalla notificazione, quando non si 
tratti di crediti impignorabili di cui all’art. 545 c.p.c.  La 
notificazione dell’atto di citazione, rappresenta il primo atto di 
esecuzione e come tale, secondo la dottrina maggioritaria, 
sufficiente ad evitare l’inefficacia del sequestro per mancato 
rispetto del termine di cui all’art. 675. 
All’udienza per la dichiarazione, se il terzo compare e rende la 
dichiarazione, senza che su questa sorgano contestazioni, ovvero 
analogamente accada rispetto alla dichiarazione resa a mezzo 
lettera raccomandata, si accerterà negativamente o positivamente 
il diritto di credito al pagamento di somme o alla restituzione di 
determinati beni. 
Nel caso in cui la dichiarazione sia invece contestata, si propone 
contestualmente istanza di accertamento degli obblighi del terzo. 
L’art. 678 c.p.c. tuttavia non prevede, a differenza di quanto 
previsto dalla disciplina del giudizio di accertamento degli 
obblighi del terzo, l’immediata trattazione, ma dispone anzi la 
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sospensione di tale giudizio, fino all’esito del processo di merito, 
in assenza di una diversa richiesta del terzo. 
Nel caso in cui il terzo chieda l’immediato accertamento dei 
propri obblighi verso il debitore sequestrato, il giudizio relativo 
a tali obblighi deve proseguire autonomamente nel rispetto delle 
regole di cui all’art. 548 c.p.c.  
 
 
4.4.1 L’attuazione del sequestro conservativo sui beni immobili 
 
La fase attuativa del sequestro conservativo su beni immobili è 
disciplinata dall’art. 679 c.p.c. con forme abbastanza semplici e 
consiste nella trascrizione della misura cautelare presso la 
conservatoria dei registri nel luogo nel quale i beni sono situati; 
la disciplina si completa con l’art. 2668 ter c.c., di recente 
introduzione64, che sancisce l’applicabilità dell’art. 2668 bis c.c. 
al sequestro conservativo sugli immobili, con la conseguenza di 
limitare la durata del vincolo cautelare in vent’anni e di stabilire 
il conseguente onere del creditore sequestrante di rinnovare la 
trascrizione decorso quel termine dalla data in cui è stata 
eseguita. 
Diversamente di quanto avviene nell’espropriazione 
immobiliare, l’esecuzione del sequestro richiede soltanto la 
trascrizione del provvedimento accompagnato da una nota che 
abbia i requisiti indicati dall’art 555 c.p.c. per l’individuazione 
dei beni e dei diritti soggetti al vincolo cautelare, l’art. 679 non 
prevede, inoltre, la notificazione di alcun atto al debitore.  
                                                          
64 L. 18 giugno 2009, n. 69, art. 62 
94 
 
Il primo atto esecutivo ex art. 675 c.p.c coincide pertanto con la 
trascrizione del provvedimento, dalla cui data andrà desunto il 
rispetto del termine di trenta giorni. 
 
La semplicità del procedimento attuativo non esclude l’esistenza 
di problemi interpretativi che concerno, in particolare, il rispetto 
del principio del contradditorio e il coordinamento dell’art. 679 
primo comma con il secondo comma dello stesso, ove si prevede 
che ai fini della custodia dell’immobile si applica l’art. 559 c.p.c., 
il quale stabilisce che la qualità di custode, dei beni e degli 
accessori (comprese le pertinenze e i frutti), si acquista con il 
pignoramento e senza diritto al compenso; al secondo comma 
l’art. 559 aggiunge che “su istanza del creditore pignorante o di 
un creditore intervenuto, il giudice dell’esecuzione, sentito il 
debitore, può nominare custode una persona diversa dal debitore. 
Il giudice provvede a nominare una persona diversa quando 
l’immobile non sia occupato dal debitore”. 
A tal proposito bisogna sottolineare che dal momento della 
trascrizione si produce soltanto l’effetto del sequestro 
immobiliare previsto dall’art. 2906 c.c., ossia l’inopponibilità 
degli atti di disposizione dei beni assoggettati al vincolo 
cautelare. Diversamente deve dirsi per quanto riguarda 
l’assunzione da parte del debitore degli obblighi e delle 
responsabilità che derivano dalla custodia, la quale si ritiene 
decorra solamente dal momento in cui al sequestrato sia stato 
notificato il provvedimento autorizzativo.  
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Se viene nominato custode una persona diversa dal proprietario, 
parte della dottrina ritiene debba procedersi all’immissione nel 
possesso del terzo ai sensi degli artt. 605 c.p.c. e ss.65. 
In sintesi, l’esecuzione del sequestro e del vincolo di 
indisponibilità sui beni avranno sempre luogo dal momento della 
trascrizione; dovrebbe essere, invece, sempre necessaria la 
notificazione del provvedimento e dell’atto di trascrizione, 
affinché in capo al sequestrato sorgano gli obblighi e le 
responsabilità del custode. Nella diversa ipotesi che venga 
nominato custode un terzo, gli verrà notificato il provvedimento 
e in modo tale che egli assuma gli obblighi e le responsabilità 
inerenti a tale ufficio in seguito all’immissione nel possesso del 
bene ai sensi degli artt. 605 e ss. 
 
Per quanto riguarda il sequestro conservativo di beni mobili 
registrati, secondo un primo orientamento anch’esso si esegue 
nelle forme del pignoramento. Tale modalità di esecuzione mette 
al riparo, attraverso lo spossessamento o l’interversione del titolo 
del possesso in detenzione per custodia, dal rischio di una 
sottrazione materiale del bene, ma per ottenere le finalità tipica 
della misura, e cioè l’inopponibilità ai terzi del vincolo, è pur 
sempre necessaria la notifica del provvedimento autorizzativo al 
debitore e la trascrizione dell’atto notificato nel Pubblico 
Registro Automobilistico. 
Secondo altra opinione, tali ultime formalità sono le uniche 
necessarie per la costituzione del vincolo cautelare, mentre le 
attività relative allo spossessamento ed alla custodia avrebbero 
                                                          




un ruolo eventuale e secondario. Tale tesi trova un fondamento 
normativo nell’art. 2963 c.c., ove si menziona espressamente la 
sola necessità della trascrizione del provvedimento successiva 
alla sua notifica, per gli effetti di cui all’art. 2906 c.c., non vi è 
invece alcun riferimento ad attività riconducibili in qualche 
modo al pignoramento mobiliare. 
 
 
4.5 L’attuazione dei provvedimenti cautelari di condanna a 
somme di denaro 
 
L’attuazione dei provvedimenti cautelari che hanno ad oggetto il 
pagamento di una somma di denaro trova oggi una compita 
disciplina nell’art. 669 duodecies. Tale disposizione stabilisce 
che questa tipologia di misure cautelari siano eseguite nelle 
forme degli art. 491 e ss. c.p.c. in quanto compatibili 
Ciò comporta che, per espressa volontà di legge, l’attuazione dei 
provvedimenti cautelari anticipatori a contenuto pecuniario 
avvenga nelle forme dell’espropriazione forzata. Sotto questo 
profilo, il legislatore del 1990 ha compiutamente recepito i 
suggerimenti provenienti dalla dottrina, la quale aveva rilevato 
l’impossibilità sistematica di concepire forme di soddisfazione 
dei crediti pecuniari che si svolgessero secondo modalità diverse 
da quelle previste nel Libro III del codice di rito civile.  
Il motivo principale, anche se non esclusivo, che ha ispirato la 
scelta del legislatore della riforma, è solitamente individuato 
nella necessità che l’esecuzione dei provvedimenti predetti 
avvenga nel rispetto del fondamentale principio del par condicio 
creditorum. Ciò comporta che anche in ambito di procedimento 
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espropriativo di attuazione della misura cautelare, il credito fatto 
valere in via principale, potrà legittimamente prevalere, nel 
concorso con altri eventuali creditori, solo quando sia assistito da 
una causa di prelazione, secondo quanto stabilito all’art. 2741 
c.c. 
 
Passando all’analisi del disposto dell’art. 669 duodecies va 
osservato che tale disposizione rende sicuramente applicabili agli 
ordini cautelari al pagamento di somme di denaro le norme 
codicistiche sul pignoramento, il concorso dei terzi, la vendita o 
l’assegnazione e la distribuzione. Per quel che riguarda la 
clausola di compatibilità apposta da legislatore al rinvio agli artt. 
491 e ss. c.p.c. si ritiene che essa altro non sia che una “clausola 
prudenziale, sostanzialmente priva di concreti contenuti”66. 
L’unanimità degli interpreti considera pacifico che il testuale 
richiamo agli artt. 491 e ss. escluda l’applicazione delle norme 
riguardanti la fase preparatoria dell’esecuzione, ossia gli artt. 
474-482 c.p.c. e, dunque, escluda di procedere alla notificazione 
del provvedimento spedito in forma esecutiva e alla contestuale 
notificazione dell’atto di precetto; si determina in tal modo 
un’accelerazione del procedimento di attuazione, il quale può 
iniziare immediatamente senza che l’intimante si costretto ad 
attendere il decorso del termine di cui all’art. 482 c.p.c. 
Taluni autori hanno escluso la necessità dei suddetti 
adempimenti preliminari come logica conseguenza 
dell’estraneità del provvedimento cautelare alla nozione di titolo 
esecutivo e all’ambito dell’esecuzione forzata. Si è già visto 
                                                          




tuttavia che i provvedimenti cautelari anticipatori, e dunque 
anche quello contenente un ordine di pagamento, sono, sotto il 
profilo sia funzionale che strutturale, sicuramente assimilabili ai 
titoli esecutivi e al procedimento espropriativo. Tale premessa 
non comporta tuttavia la necessità degli adempimenti preliminari 
all’esecuzione; taluni autori, infatti, fanno notare che il nostro 
sistema processuale conosce diversi provvedimenti qualificabili 
come titoli esecutivi, per i quali non è tuttavia richiesta la 
notificazione del titolo in forma esecutiva. Da ciò se ne ricava 
che la superfluità degli adempimenti previsti nella fase 
preparatoria dell’esecuzione non possono essere valutati né come 
la causa, né come elementi decisivi ai fini della dimostrazione 
dell’estraneità della fase di attuazione del provvedimento 
cautelare anticipatorio all’ambito dell’esecuzione forzata. 
La mancata previsione della notificazione del provvedimento 
cautelare non risponde dunque ad esigenze sistematiche, ma solo 
alla necessità che l’attuazione della misura cautelare avvenga con 
maggiore speditezza. 
Si è visto, peraltro, come il provvedimento cautelare è 
pienamente riconducibile alla categoria dei titoli esecutivi. Va 
comunque detto che il problema appare oggi meno rilevante; in 
passato, la mancanza di una regolazione normativa 
dell’attuazione dei provvedimenti cautelari anticipatori 
d’urgenza emessi ai sensi dell’art. 700 c.p.c. comportava che la 
riconducibilità di tali provvedimenti ai titoli esecutivi fosse 
fondamentale per la loro disciplina. Solo negando la natura di 
titolo esecutivo al provvedimento d’urgenza, infatti era possibile 
svincolarne la fase di attuazione dalle forme del Libro III del 
codice di rito, e ipotizzare così che l’adeguamento della realtà 
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materiale all’ordine cautelare avvenisse sotto il controllo del 
medesimo giudice che aveva concesso il provvedimento. 
La riforma ha dunque notevolmente ridimensionato l’importanza 
della questione, stabilendo espressamente che tale tipologia di 
misure siano eseguite nelle forme dell’espropriazione forzata. 
 
La quasi unanimità della dottrina ritiene che il richiamo agli artt. 
491 e ss. c.p.c. comporta l’esclusione degli adempimenti 
preliminari all’esecuzione, qualche dubbio è stato invece posto 
sull’applicabilità delle norme generali sull’espropriazione 
forzata contenute negli artt. 483- 490 c.p.c. 
Sull’applicabilità dell’art. 484 c.p.c., la quasi totalità degli 
studiosi, si è visto, afferma che la competenza ad attuare le 
misure cautelare spetti al giudice dell’esecuzione e non allo 
stesso giudice che ha emesso l’ordine cautelare. 
Per quanto riguarda le altre norme che il codice di rito dedica 
all’espropriazione forzata in generale e che non vengono 
espressamente richiamate dall’art. 669 duodecies, la dottrina 
maggioritaria sembra orientata nel senso di ritenere ammissibile 
la loro applicabilità, in via analogica, anche al procedimento di 
attuazione dei provvedimenti cautelari a contenuto pecuniario. In 
linea di massima dovranno ritenersi, dunque, applicabili le norme 
in tema di: forme delle domande e delle istanze al giudice 
dell’esecuzione, formazione del fascicolo del provvedimento, 
pubblicità degli avvisi di vendita67. 
L’unica eccezione sarebbe rappresentata dal primo comma 
dell’art. 489 c.p.c, il quale stabilisce la regola secondo cui “le 
notificazioni e le comunicazioni ai creditori pignoranti si fanno 
                                                          
67 Cfr. Consolo, Codice di procedura civile commentato, op. cit., 449 
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nella residenza dichiarata o nel domicilio eletto nell’atto di 
precetto”. Se infatti si accetta che la parte che voglia eseguire una 
misura cautelare pecuniaria non è soggetta ad alcun onere di 
notifica dell’atto di precetto, è evidente l’inapplicabilità della 
suddetta disposizione. Da ciò deriva che le notificazioni al 
creditore pignorante potranno farsi presso la cancelleria del 
giudice dell’esecuzione, secondo quanto disposto dall’art. 489 
secondo comma, ovvero secondo le regole ordinarie previste 
dagli artt. 137 e ss, c.p.c.; le comunicazioni invece saranno 
effettuate nelle mani proprie del destinatario oppure nella sua 
residenza, dimora e domicilio secondo quanto disposto 
rispettivamente dagli artt. 136 c.p.c., 45 e 160 disp. att. c.p.c. 68. 
In conclusione, si può dire che l’applicazione delle disposizioni 
generali sull’espropriazione forzata alla fase di attuazione dei 
provvedimenti cautelari contenenti una condanna al pagamento 




4.5.1 Il richiamo al procedimento di espropriazione forzata 
 
Bisogna ora considerare il tema dell’applicabilità delle norme 
specifiche dei vari tipi di espropriazione forzata ai provvedimenti 
cautelari a contenuto pecuniario. 
L’assoluta prevalenza degli interpreti ritiene che la novella del 
1990 imponga alla parte che intenda attuare una misura cautelare 
pecuniaria, l’obbligo di seguire i procedimenti espropriativi 
ordinari da individuarsi, in concreto, tenendo conto della natura 
                                                          
68 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 157 
101 
 
del bene oggetto di pignoramento; tale obbligo sussiste anche in 
capo al giudice, il quale non può utilizzare modalità diverse da 
quelle previste nel Libro III del codice di rito. In particolare, 
secondo la dottrina più diffusa, il riferimento agli art. 491 e ss. 
comporta che anche nella fase di attuazione delle misure cautelari 
pecuniarie, in modo analogo a quanto avviene per l’esecuzione 
dei provvedimenti di condanna, le forme previste dal codice di 
rito sono le uniche attraverso le quali sia legittimo attuare 
materialmente il diritto azionato in via esecutiva. 
Tale orientamento è stato messo in discussione da un parte 
minoritaria della dottrina secondo la quale il giudice 
dell’espropriazione, nel provvedere all’attuazione di una misura 
cautelare a contenuto pecuniario, possa utilizzare procedure più 
celeri e modalità diverse da quelle indicate nel Libro III c.p.c. 
Questa impostazione trova fondamento in una lettura 
decisamente estensiva dell’art. 669 duodecies; si ritiene infatti 
che tale norma richiami le norme sull’espropriazione, solo allo 
scopo di imporre al giudice dell’esecuzione di utilizzare forme 
procedimentali che garantiscano il rispetto del principio della par 
condicio creditorum. Ciò comporterebbe quindi che una volta 
assicurata l’applicazione della regola enunciata nell’art. 2741 c.c. 
nulla impedirebbe al giudice di discostarsi dalle modalità di 
attuazione dettate dal Libro terzo, utilizzando forme più spedite 
e, quindi, maggiormente idonee a perseguire l’obiettivo di una 
rapida attuazione dell’ordine cautelare. Tale interpretazione 
trova la sua giustificazione nella premessa teorica in virtù della 
quale il provvedimento cautelare a contenuto pecuniario non 
possa essere considerato titolo esecutivo. In definitiva gli 
studiosi che ritengono corretta questa impostazione, mostrano di 
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non voler rinunciare al postulato teorico che si concreta 
nell’asserita estraneità del provvedimento cautelare nel novero 
dei titoli esecutivi e, quindi, nell’impossibilità di assimilare la 
fase di attuazione cautelare al procedimento di esecuzione 
forzata 69. 
Bisogna sottolineare che l’opinione su accennata è in dottrina 
minoritaria e contestata. Una prima obiezione riguarda proprio il 
dato letterale dell’art. 669 duodecies; sembra infatti ragionevole 
che se il legislatore avesse voluto semplicemente estendere anche 
al processo cautelare la regola della par condicio creditorum, si 
sarebbe limitato a richiamare il solo art. 2741 c.c. Per questa 
ragione, si ritiene che il più ampio rinvio agli art. 491 e ss. non 
può non essere interpretato nel senso di estendere l’intero 
modello procedimentale dell’espropriazione forzata, nei limiti 
ovviamente della clausola di compatibilità. 
Se si considera poi il fervido dibattito scientifico che ha 
preceduto la riforma del 1990, appare agevole verificare che i 
principali contributi dedicati a questo aspetto del processo 
cautelare fossero orientati nel senso di estendere all’attuazione 
dei provvedimenti cautelari a contenuto pecuniario il 
procedimento espropriativo nella sua interezza e non soltanto il 
principio della par condicio creditorum. 
Sì è poi visto che una valutazione sui profili strutturali e 
funzionali della misura cautelare anticipatoria di una sentenza di 
condanna, riveli come tale attività sia sostanzialmente analoga a 
quella di esecuzione forzata 70. Conseguentemente non vi è alcun 
ostacolo a ricondurre il provvedimento cautelare anticipatorio 
                                                          
69 Cfr. Montesano e Arieta, Diritto processuale civile, Torino, 1999, 474 e ss. 
70  Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 162 
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trai titoli esecutivi, seppur con talune deviazioni riguardanti la 
fase preparatoria dell’esecuzione. 
Sembrerebbe dunque più corretta la lettura data dalla prevalente 
dottrina al richiamo agli artt. 491 e ss. c.p.c. 
L’attuazione delle misure cautelari relative al pagamento di 
somme di denaro risulta, dunque, integralmente disciplinata dalle 
norme dell’espropriazione forzata in teme di intervento dei 
creditori, di liquidazione e di distribuzione del ricavato. 
Lo specifico procedimento espropriativo che dovrà essere 
seguito andrà individuato in concreto tenendo conto della natura 
del bene pignorato e della particolare situazione giuridica in cui 
esso si trova.   
 
 
4.5.2 Il concorso dei creditori 
 
Il principale motivo, anche se non l’unico, che ha indotto il 
legislatore ad adottare le forme dell’espropriazione forzata per 
l’attuazione dei provvedimenti cautelari a contenuto pecuniario, 
è sicuramente quello di garantire il principio della par condicio 
creditorum. 
Il legislatore accoglie così i suggerimenti provenienti dalla 
dottrina maggioritaria, la quale aveva escluso fortemente per i 
provvedimenti cautelari pecuniari le modalità di attuazione 
secondo i meccanismi dell’esecuzione c.d. in via breve. 
Si era rilevato infatti come l’utilizzo dell’esecuzione c.d. in via 
breve per le misure cautelari che contengono una condanna al 
pagamento di una somma di denaro, non fosse ammissibile in 
quanto avrebbe consentito così al creditore di ottenere delle 
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utilità che non sarebbero  state altrimenti conseguibili tramite 
l’espropriazione forzata per i crediti derivanti dalla sentenza di 
condanna71. In altre parole l’utilizzo della forma coattiva diretta 
avrebbe consentito di aggirare uno dei principi fondamentali sui 
i quali poggia l’esecuzione delle obbligazioni pecuniarie: la 
regola della par condicio creditorum, prevista dall’art. 2741 c.c. 
che sancisce il diritto di ogni creditore ad essere soddisfatto sui 
beni del debitore secondo le regole del concorso. Si sarebbe dato 
così un irragionevole vantaggio ai creditori, il cui diritto si fonda 
su un provvedimento cautelare rispetto ai creditori che invece 
devono servirsi delle forme di esecuzione ordinarie che 
garantiscono il principio della par condicio creditorum. 
L’esecuzione diretta dei provvedimenti cautelari a contenuto 
pecuniario, inoltre, si mostrava inadeguata perché non in grado 
di garantire le esigenze di tutela del debitore e dei terzi 
eventualmente coinvolti nell’esecuzione: se infatti il diritto di 
questi non è sufficientemente salvaguardato da un procedimento 
extra ordinem quale l’esecuzione in via breve, il ricorso alle 
forme del Libro III, al contrario, consente di giovarsi degli 
strumenti delle opposizioni e della sospensione.  
 
Per la ragioni suddette il legislatore introduce con l’art. 669 
duodecies un rinvio alle modalità esecutive del Libro III. Tale 
rinvio non si risolve solo in questo segmento normativo del 
codice di rito, ma involge anche la disciplina sostanziale che del 
pignoramento e della vendita forzata rappresenta il presupposto 
e che in buona sostanza si concretizza nei principi che regolano 
                                                          
71  Cfr. Tommaseo, I provvedimenti d’urgenza. Struttura e limiti della tutela 
anticipatoria, op. cit, 335 e ss. 
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la responsabilità patrimoniale, e cioè gli artt.2740, 2741 e 2910 
c.c. 
Il richiamo alle norme in materia di espropriazione forzata, 
quindi, è finalizzato alla tutela della par condicio creditorum, che 
non potrebbe essere frustrata dalla mera natura cautelare del 
provvedimento affermativo del credito azionato, nonché ad 
assicurare la certezza delle forme delle diverse fasi dello 
svolgimento del processo esecutivo. Deve perciò concludersi che 
anche in ambito di procedimento espropriativo di attuazione 
della misura cautelare pecuniaria, il credito fatto valere in via 
principale, potrà legittimamente prevalere, nel concorso con altri 
eventuali creditori, solo quando sia assistito da una causa di 
prelazione, secondo quanto stabilito all’art. 2741 c.c. 
 
 
4.5.3 Particolare ipotesi ricostruttiva della par condicio 
creditorum nella fase di attuazione di provvedimenti 
cautelari a contenuto pecuniario 
 
Come si è visto la scelta del legislatore del 1990 di rinviare agli 
artt. 491 e ss. non comporta soltanto l’estensione delle modalità 
di esecuzione, ivi previste per l’espropriazione forzata, anche 
all’ordine cautelare, ma tale rinvio sottintende anche la disciplina 
sostanziale in tema di responsabilità patrimoniale. Con il rinvio 
all’espropriazione forzata si ha, dunque, un ben più ampio 
richiamo ad un intero sistema di regole, quelle che riguardano la 
responsabilità patrimoniale ed i modi di accesso dei creditori al 
patrimonio del debitore. Peraltro, secondo la Corte costituzionale 
l’accesso al patrimonio del debitore va inteso quale elemento 
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indispensabile della tutela giurisdizionale del credito, quando 
l’inadempimento dell’obbligato lo rende necessario72. 
Perciò tutti gli istituti attraverso i quali l’espropriazione esprime 
le norme di diritto sostanziale sulla responsabilità patrimoniale 
sono applicabili anche all’attuazione cautelare e a prescindere dal 
limite di compatibilità imposto dall’art. 669 duodecies73. 
Al fine di interpretare tale disposizione è necessario dunque 
guardare innanzitutto all’assetto sostanziale dei rapporti tra 
debitore e suoi creditori; la regola del concorso dei creditori, 
infatti, interviene sulle disposizioni che costituiscono la trama 
procedimentale dell’espropriazione. 
 
A tal fine occorre in primis osservare quanto avviene al di fuori 
dal contesto cautelare a seguito di un pignoramento intrapreso 
sulla base di un provvedimento di condanna. 
L’apertura della procedura espropriativa consente l’intervento di 
altri creditori al fine di essere soddisfatti al pari o, in presenza di 
cause di prelazione, addirittura con preferenza sul creditore 
procedente. 
Il quadro non è comunque mutato nonostante gli interventi 
normativi nel 2005 e 2006, che da un lato limitano l’intervento 
dei creditori non muniti di titolo esecutivo, dall’altro prevedono 
che le contestazioni distributive di cui all’art. 512 c.p.c. siano 
decise dallo stesso giudice dell’esecuzione con ordinanza 
impugnabile ai sensi dell’art. 617 c.p.c., e con facoltà di 
sospendere la distribuzione. A ciò si aggiunge l’introduzione 
                                                          
72 Corte cost. 8 settembre 1995, n. 419, in Foro Italiano, I, 2641 
73  Cfr. Delle Donne, Responsabilità patrimoniale e concorso dei creditori 
nell’attuazione delle cautele di condanna pecuniaria, in Rivista di diritto 
processuale, 2013, II,370 
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della tecnica dell’accantonamento delle somme eventualmente 
spettanti ai creditori non titolati i cui crediti non siano stati 
riconosciuti dal debitore che può interferire con la soddisfazione 
di chi ha già ottenuto il titolo esecutivo ed in base ad esso ha 
intrapreso il procedimento di espropriazione.  Allo stesso modo 
si interferisce sul diritto del creditore procedente ad essere 
soddisfatto ogni volta che il giudice in seguito alle contestazioni 
del debitore o di altri creditori sospenda la distribuzione. 
 
Se già nell’espropriazione forzata, introdotta sulla base di un 
normale titolo esecutivo, il concorso dei creditori si traduce in un 
complicazione del modello processuale che mette a rischio 
l’effettività della tutela del creditore che ha ottenuto la condanna 
ed in base ad essa effettuato il pignoramento, ancora maggiore se 
ne rivela l’impatto sulle esigenze cautelari quando 
l’espropriazione è avviata proprio su un provvedimento cautelare 
a contenuto pecuniario ai sensi dell’art. 669 duodecies74. 
La cautela di pagamento è infatti l’unico mezzo per scongiurare 
il periculum lamentato nel caso specifico. L’ordinamento, 
peraltro, consente alle parti, attraverso l’art. 669 octies di evitare 
il processo di merito, riconoscendo autonoma efficacia al 
provvedimento cautelare che non è più condizionato, all’esito di 
un giudizio dichiarativo sul diritto cautelato (se questo 
ovviamente non è introdotto). In più, la disciplina del reclamo 
non consente la sospensione dell’attuazione se non in base 
all’allegazioni di motivi sopravvenuti che potrebbero comportare 
un grave danno alla controparte; se poi la cautela è concessa in 
                                                          
74  Cfr. Delle Donne, Responsabilità patrimoniale e concorso dei creditori 
nell’attuazione delle cautele di condanna pecuniaria, cit., 373 
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sede di reclamo nessuna sospensione è ipotizzabile (salvo la 
sospensione ex art. 624 c.p.c.). 
L’apertura dell’attuazione ai sensi dell’art. 669 duodecies ad altri 
creditori comporta proprio che quelle esigenze cautelari di 
speditezza e di prevenzione del periculum vengano meno; lo 
svolgersi del processo di espropriazione contraddice dunque lo 
svolgersi fisiologico del processo cautelare: le regole richiamate 
dall’art. 669 duodecies (artt. 491 e ss. c.p.c.) e quelle dettate dallo 
stesso articolo appaiono dunque in antitesi. 
La gravità delle conseguenze sotto il profilo dell’effettività della 
tutela cautelare imporrebbe una distinzione tra quanto afferisce 
il sistema della responsabilità patrimoniale, presupposto 
imprescindibile dell’art. 669 duodecies, e quanto invece non 
attiene a quel sistema che in tal caso dovrebbe soccombere al 
cospetto del limite di compatibilità che la stessa disposizione 
pone75. Occorre dunque verificare se le regole che prevedono il 
concorso dei creditori siano sempre espressione del principio 
della responsabilità patrimoniale. 
 
L’effetto del concorso consiste nel far confluire le pretese di 
soddisfazione di più creditori in un unico processo espropriativo. 
Per quanto riguarda invece le cause da cui deriva, il concorso si 
rivela formula ambigua avendo ragioni ispiratrici differenti. 
In un primo senso, il concorso trova il suo fondamento nella 
regola della responsabilità patrimoniale che ai sensi dell’art. 
2741 c.c. si traduce come “uguale diritto dei creditori di essere 
soddisfatti sui beni del debitore” e che si concretizza, ai sensi 
                                                          
75  Cfr. Delle Donne, Responsabilità patrimoniale e concorso dei creditori 
nell’attuazione delle cautele di condanna pecuniaria, cit., 375 
109 
 
dell’art. 2910 c.c., nel potere di far “espropriare i beni del 
debitore, secondo le regole stabilite dal codice di procedura 
civile”. 
L’uguaglianza dei creditori è dunque prescrizione di diritto 
sostanziale da intendersi come il riconoscimento del potere di 
ciascuno, in presenza dei requisiti di legge processuale, di agire 
in esecuzione; potere che non può essere negato anche in 
presenza di altre azioni esecutive sugli stessi beni, con le quali 
va dunque coordinato. 
Questa regola va però integrata con la disciplina, sempre di 
diritto sostanziale, in materia di cause legittime di prelazione: se 
l’azione espropriativa colpisce beni già vincolati a favore di altri 
creditori, questi devo essere soddisfatti per intero e con 
preferenza anche sul creditore procedente. 
Il concorso dei creditori, in tali casi è regola imposta dalla 
disciplina sostanziale, e che il legislatore processuale attua 
nell’ambito dell’espropriazione, con la tecnica del pignoramento 
congiunto al fine di coordinare azioni esecutive individuali sugli 
stessi beni, e con la tecnica dell’apertura dell’espropriazione del 
bene vincolato all’intervento dei creditori a cui favore fu posto il 
vincolo anche se sprovvisti di titolo esecutivo. 
In una seconda accezione il concorso dei creditori è invece 
l’effetto dell’intervento nell’espropriazione da altri intrapresa 
che il legislatore processuale consente non solo ai creditori 
privilegiati o sequestranti per le ragioni su dette di carattere 
sostanziale, ma anche ad un serie più ampia di creditori secondo 
quanto disposto dall’art. 499 c.p.c. 
L’intervento non attua in tal caso alcuna prescrizione sostanziale; 
gli artt. 2740, 2741 e 2910 c.c. si limitano, infatti, a stabilire i casi 
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in cui si debba garantire l’accesso al patrimonio responsabile 
attraverso un autonoma azione esecutiva e solo in presenza dei 
requisiti processuali. 
Esso è tuttavia consentito sia ai creditori titolati, che potrebbero 
agire in via autonoma, sia ai creditori privi di azione esecutiva, 
che accedono al patrimonio del debitore solo in virtù di una 
espropriazione già da altri intrapresa perché non possono farlo 
autonomamente. 
 
Dalle distinzioni appena effettuate si può verificare se la regola 
del concorso possa in alcuni casi essere esclusa 
dall’espropriazione quando questa è intrapresa dal creditore 
cautelare in quanto non compatibile in ossequio al disposto 
dell’art. 669 duodecies c.p.c.; o se invece vi siano ragioni che ne 
impongono sempre e comunque l’applicazione. 
A tal fine bisogna distinguere le ipotesi in cui il concorso 
discende dall’applicazione dei meccanismi con i quali 
l’espropriazione attua le regole di diritto sostanziale (artt. 2740, 
2741, e 2910 c.c.); da quelle in cui il concorso altro non è che il 
risultato di una scelta discrezionale del legislatore, il quale 
permette l’intervento ad altri creditori a prescindere dalla 
necessità di attuare quelle prescrizioni sostanziali. 
La prima ipotesi ricorre quando: sui beni colpiti dall’attuazione 
cautelare gravino cause legittime di prelazione; intervenga il 
pignoramento, da parte di uno o più creditori in base a titolo 
esecutivo, di beni già colpiti dal pignoramento ai sensi dell’art. 
669 duodecies c.p.c. o viceversa; intervenga il pignoramento in 
base a provvedimento cautelare pecuniario sugli stessi beni sui 
quali è stato attuato un sequestro conservativo. 
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Ricorre invece la seconda ipotesi quando, perfezionatosi il 
pignoramento ai sensi dell’art. 669 duodecies, intervengono nel 
processo i creditori (né privilegiati né sequestranti) indicati 
nell’art. 499 c.p.c. 
Nei casi in cui l’intervento o la riunione dei procedimenti 
espropriativi che colpiscono gli stessi beni sono espressione di 
norme di diritto sostanziale, nulla osta all’applicazione di tali 
meccanismi anche nel processo di attuazione di una misura 
cautelare a contenuto pecuniario. 
Il quadro dovrebbe essere invece diverso quando il concorso dei 
creditori deriva dalla semplice scelta del legislatore processuale 
di aprire l’espropriazione alla partecipazione di creditori diversi 
dal procedente, e che né hanno intrapreso un sequestro 
conservativo o un’azione esecutiva sugli stessi beni su cui si è 
perfezionato il pignoramento, né sono titolari di cause legittime 
di prelazioni sugli stessi beni. Si tratta, ai sensi dell’attuale art. 
499 c.p.c., delle ipotesi di creditori provvisti di titolo esecutivo e 
di quelli tenuti alle scritture contabili di cui all’art. 2214 c.c. 
L’intervento in tali casi non è imposto da alcuna ragione di 
carattere sostanziale.  
I creditori muniti di titolo esecutivo possono, infatti, 
intraprendere un’azione esecutiva autonoma, l’intervento è un 
opzione in più frutto di una scelta discrezionale del legislatore 
processuale; lo stesso può dirsi per i creditori tenuti alle scritture 
contabili che hanno l’opportunità d’intervenire in un contesto in 
cui lo stesso legislatore processuale esclude la loro 
legittimazione in via autonoma. 
In tali casi l’intervento non è posto al servizio di principi di diritto 
sostanziale avendo una fonte solo processuale; e poiché 
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l’intervento appare inconciliabile con le esigenze cautelari 
dell’ordine di pagamento “il limite di compatibilità posto da 
un’altra disposizione processuale per di più speciale, l’art. 669 
duodecies c.p.c., appare stavolta sufficiente ad inibirne 
l’applicazione nel contesto di un’espropriazione intrapresa dal 
beneficiario della cautela” 76. 
In conclusione, secondo tale ipotesi ricostruttiva, ogni qual volta 
l’intervento dei creditori nell’espropriazione intrapresa ai sensi 
dell’art. 669 duodecies, discende dalla concretizzazione di norme 
di diritto sostanziale, esso appare compatibile con la ratio 
cautelare in quanto bilanciamento di più interessi 
sostanzialmente e costituzionalmente garantiti; viceversa quando 
l’intervento dei creditori è frutto di un’opportunità concessa dal 
legislatore processuale, in tal caso esso risulterebbe 
inconciliabile con le esigenze cautelari e proprio la clausola di 
compatibilità presente nell’art. 669 duodecies impedirebbe 
l’operatività di questo istituto. 
 
 
4.5.4 Compatibilità delle norme sulla vendita forzata e sul 
pignoramento presso i terzi 
 
Si devono ora individuare quali norme fra quelle ricomprese nel 
richiamo agli artt. 491 e ss. c.p.c. effettuato dall’art. 669 
duodecies c.p.c., risultano compatibili con il procedimento di 
attuazione cautelare e, altresì, escludere quelle che non lo siano. 
                                                          
76  Così Delle Donne, Responsabilità patrimoniale e concorso dei creditori 
nell’attuazione delle cautele di condanna pecuniaria, cit., 
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Così andrebbe esclusa l’applicabilità dell’art. 494, terzo comma, 
c.p.c. che prevede il deposito di denaro nelle mani dell’Ufficiale 
Giudiziario quale oggetto del pignoramento o dell’art. 495 c.p.c., 
che prevede la conversione del pignoramento di beni in 
pignoramento di somme di denaro. Infatti la presenza di denaro 
renderebbe superflua la restante procedura espropriativa se 
questo coprisse l’intero ammontare del credito cautelato. 
Appaiono applicabili invece l’istituto della riduzione del 
pignoramento di cui all’art. 496 c.p.c., e quello della cessazione 
della relativa efficacia di cui all’art. 497 c.p.c. nonostante la 
disciplina cautelare non preveda alcun limite di questo genere per 
l’attuazione di misure diverse dai sequestri, il termine di cui 
all’art. 497 risulta coerente con le finalità e il carattere urgente 
del provvedimento. 
Applicabili sono inoltre le disposizioni sull’impignorabilità dei 
beni. 
 
Sicuramente compatibili sono le norme che disciplinano la 
vendita forzata sia generale che con particolare riguardo a quella 
mobiliare e immobiliare. 
Va poi sottolineato come le recenti riforme77 abbiano valorizzato 
l’istituto della vendita a mezzo commissionario prevista, per i 
beni mobili, agli artt. 532 e 533 c.p.c. Ciò è dovuto alla maggiore 
snellezza della procedura, rispetto a quella di vendita all’incanto. 
Quanto alla vendita immobiliare, per la quale non è prevista la 
figura del commissionario, sembra invece da preferire la 
procedura senza incanto, anche con specifico riferimento agli 
                                                          
77 l’art. 532 c.p.c. è stato modificato prima dalla l. n. 80/2005, di conversione del 
d.l. n. 35/2005, e poi dalla l. n. 52/2006 
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avvisi di vendita, dall’efficacia dei quali dipende la riuscita 
dell’operazione. 
La vendita con incanto può in concreto rendersi necessaria a 
causa di precedenti tentativi di liquidazione che siano falliti; in 
tal caso andranno applicate le apposite regole del codice di rito. 
Sono altresì compatibili le norme relative al versamento del 
prezzo (art. 585 c.p.c.), alla decadenza dell’aggiudicatario (art. 
587 c.p.c.) e al trasferimento del bene espropriato (art. 586 c.p.c). 
Così come applicabile è l’istituto della delega delle operazioni di 
vendita (artt.534 bis e 591 bis c.p.c.). 
Per quanto riguarda l’assegnazione in caso di esito negativo della 
vendita all’incanto, si deve constatare come tale istituto appaia 
in contrasto con la necessità del beneficiario di ottenere subito 
una somma di denaro, non essendogli di alcun aiuto l’acquisto di 
un bene del debitore, e d’altro canto l’istanza di assegnazione 
deve, in alcuni casi, contenere l’offerta in pagamento proprio di 
una somma, il che sembra contrastare con il presunto stato di 
bisogno che ha fondato la concessione del provvedimento 
cautelare78. 
Appare incoerente con le finalità cautelari di urgenza anche 
l’amministrazione giudiziaria (artt. 591, 592 c.p.c.); più consono 
sembra invece un nuovo incanto per monetizzare i beni anche se 
a condizioni meno vantaggiose (art. 591, secondo comma, 
c.p.c.). 
 
Nelle norme richiamate dall’art. 669 duodecies rientrano anche 
gli artt. 543-554 c.p.c. che disciplinano il pignoramento presso 
terzi. 
                                                          
78 Cfr. Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit.,137 
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I crediti del debitore saranno dunque aggredibili con l’azione 
esecutiva, ciò ovviamente comporta una maggiore complessità 
della procedura espropriativa dovuta al coinvolgimento del terzo 
debitore. 
Così il terzo debitore dovrà rendere dichiarazione di essere tale, 
in caso di rifiuto di renderla, si sposta sul creditore l’onere, se 
intende comunque sottoporre ad espropriazione il credito, di 
promuoverne l’accertamento giudiziale in sede di cognizione 
piena. L’ordinamento, dunque, non ritiene sufficienti le sole 
affermazioni del creditore per sottoporre a vincolo il credito, ma 
rinuncia all’accertamento pieno solo se vi sia dichiarazione 
favorevole del debitor debitoris. 
L’apertura del processo dichiarativo per l’accertamento del 
credito, con sospensione automatica della procedura esecutiva, 
apparirebbe in contrasto con le esigenze cautelari volte alla 
rimozione di un pericolo imminente o irreparabile; da ciò se ne 
ricaverebbe che il pignoramento presso i terzi è istituto 
applicabile all’attuazione di provvedimenti cautelari pecuniari, 
solo in presenza di crediti per i quali il terzo non ha realistiche 
ragioni di rifiutare (o omettere) la dichiarazione  ed il creditore 
per contestarla, consentendosi così il soddisfacimento del 






                                                          
79 Cfr. Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit.,138 e ss. 
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4.6 Procedimento di attuazione dei provvedimenti cautelari aventi 
ad oggetto obblighi di consegna, rilascio, fare, non fare 
 
Ad una prima lettura della seconda parte dell’art. 669 duodecies 
c.p.c. risulta evidente che il legislatore della riforma ha 
sostanzialmente accolto le indicazioni proveniente dalla dottrina 
per quanto concerne il procedimento di adeguamento della realtà 
materiale all’ordine cautelare non pecuniario. La soluzione 
prescelta dalla riforma del 1990 va invece senso opposto alla 
linea interpretativa della giurisprudenza di legittimità, la quale 
era giunta a conclusioni diverse sostenendo l’alternatività, a 
scelta del beneficiario del provvedimento, tra le forme esecutive 
ordinarie e quelle della cosiddetta esecuzione in via breve80. 
 
Ciò premesso, si può osservare che la disciplina dell’attuazione 
dei provvedimenti cautelari aventi ad oggetto obblighi di 
consegna, rilascio, fare e non fare, si caratterizza per una 
maggiore specialità rispetto alle misure cautelari a contenuto 
pecuniario, distaccandosi in modo più significativo dai modelli 
del procedimento esecutivo disciplinati nel Libro III. 
Le ragioni di questa scelta normativa sono ricondotti innanzitutto 
alla mancanza di vincoli sistematici (es. par condicio 
creditorum) che, nella diversa ipotesi delle cautele a contenuto 
pecuniario, hanno imposto al legislatore il richiamo alle regole 
codicistiche sull’espropriazione forzata. 
Inoltre, l’estraneità alla disciplina del Libro III delle regole 
attuazione dei provvedimenti in esame soddisfano le esigenze 
cautelari di informalità e speditezza. 
                                                          
80 Cass. 11 novembre 1982 n. 5947, in Archivio civile, cit. 
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Tuttavia, ciò non significa che la fase di attuazione dei 
provvedimenti cautelari pecuniari va ricostruita esclusivamente 
nell’ottica della celerità e dell’informalità. Occorre, infatti tenere 
presente che gli obblighi in questione hanno pur sempre identico 
contenuto di quelli previsti dagli artt. 605 e ss. c.p.c. Ad ogni tipo 
di comportamento non attuato corrisponde una reazione 
dell’ufficio esecutivo che è sempre la stessa: la sostituzione 
dell’inattività dell’obbligato con l’attività dell’ufficio esecutivo 
(salva l’esecuzione di obblighi infungibili). In conclusione il 
legislatore ha attribuito al giudice che ha emesso il 
provvedimento cautelare la determinazione delle modalità di 
attuazione, ma tali modalità non sono sostanzialmente diverse da 
quelle previste negli artt. 605-612 c.p.c., perché tali sono i modi 
con cui ha luogo la sostituzione dell’ufficio esecutivo 
all’inattività dell’obbligato. Le modalità di attuazione che il 
giudice determina non possono quindi essere diverse da quelle 
del Libro III del c.p.c.81. 
L’attuazione della cautela anticipatoria è pur sempre un 
procedimento riconducibile alla nozione di esecuzione forzata, 
nel quale occorre rispettare il principio del contraddittorio e il 
diritto di difesa dell’intimato e dei terzi eventualmente coinvolti. 
Perciò l’attuazione dei provvedimenti cautelari non pecuniari 
deve comunque concretarsi in forme idonee ad assicurare un 
bilanciamento tra le esigenze di celerità proprie della tutela 
cautelare e la garanzie pure consacrate nella Costituzione. 
 
 
                                                          
81 Cfr. Luiso, Diritto processuale civile. I processi speciali, op. cit.,223 
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4.6.1 La fissazione delle modalità di esecuzione e di controllo 
nelle misure cautelari aventi ad oggetto obblighi fungibili 
 
Per quel che riguarda il modus procedendi con il quale si devono 
eseguire le misure cautelari anticipatorie a contenuto non 
pecuniario l’art. 669 duodecies c.p.c. stabilisce che la loro 
attuazione “avviene sotto il controllo del giudice che ha emanato 
il provvedimento cautelare il quale ne determina anche le 
modalità di attuazione […]”. 
Taluni studiosi, in sede di commento, hanno criticato l’eccessiva 
vaghezza di questa disposizione poiché il legislatore non si 
sarebbe curato di indicare il procedimento da seguire 
nell’attuazione di tale tipologie di misure cautelari, ma si sarebbe 
limitato ad introdurre un regola sulla competenza del giudice 
della cautela, non potendo, dunque, avere una valenza giuridica 
l’affidamento a tale giudice delle “modalità” di “attuazione” 
oppure delle “difficoltà o contestazioni”82. 
Altri autori hanno sottolineato che la vaghezza dell’art. 669 
duodecies non sarebbe affatto casuale ma si indirizzerebbe verso 
una scelta a favore di un modello deformalizzato di attuazione 
dei provvedimenti cautelari a contenuto non pecuniario, 
consistente appunto nell’esecuzione in via breve83. 
 
Passando all’esame di quali possano essere in concreto le 
modalità d’attuazione dei provvedimenti cautelari che 
contengono un ordine di consegna, rilascio, fare e non fare, si 
                                                          
82 Cfr. Cecchella, Il processo cautelare. Commentario, op. cit., 175 
83 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 198 
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può constatare come in dottrina si siano delineati due diversi 
orientamenti. 
Alcuni studiosi hanno inteso valorizzare i caratteri 
dell’informalità che connoterebbero la disposizione in oggetto, 
asserendo che la legge riconosce al giudice dell’esecuzione 
cautelare la facoltà di svincolarsi dai meccanismi di cui agli artt. 
605 e ss. e 612 e ss. c.p.c.; secondo tale prospettiva, quindi, si 
attribuisce all’organo giurisdizionale deputato al controllo della 
fase attuativa, il potere di individuare discrezionalmente le forme 
da seguire secondo quando disposto dagli artt. 121 e 131 c.p.c. e 
con l’unico limite che queste siano idonee a raggiungere lo 
scopo84. 
Di parere opposto è l’interpretazione data da altra parte della 
dottrina secondo la quale, data l’identità degli obblighi, il giudice 
dell’attuazione dovrebbe necessariamente utilizzare le forme del 
Libro III che regolano l’esecuzione forzata in forma specifica e 
rilascio85. Non sarebbero infatti immaginabili in tale contesto 
alternative concretamente praticabili che siano diverse rispetto ai 
procedimenti tipici del codice di rito. 
 
Se si esaminano le norme sull’esecuzione forzata ci si accorge 
come sia davvero difficile discostarsi da esse in sede di 
attuazione di una misura cautelare. In particolare, per quanto 
riguarda l’esecuzione di obblighi di fare fungibili, l’art. 612 c.p.c. 
si presenta già come norma sufficientemente flessibile da 
                                                          
84  Cfr. Celeste, Il nuovo procedimento cautelare. Commentario breve con 
giurisprudenza, Milano 2006, 417 
85 Cfr. Luiso, Diritto processuale civile. I processi speciali, op. cit.,223; ancora, cfr. 
Cecchella, Il processo cautelare. Commentario, op. cit., 175 e ss. 
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consentire un certa discrezionalità al giudice competente, nella 
determinazione delle modalità esecutive. 
Così le differenze nell’attuazione cautelare di questa particolare 
tipologia di misure rispetto al canovaccio normativo 
dell’esecuzione forzata sarebbero in realtà poche; sicuramente 
superflui saranno gli adempimenti preliminari all’esecuzione, 
quindi non sarà necessaria la notificazione del provvedimento in 
forma esecutiva né del precetto. 
Nessuna deroga sembrerebbe possibile riguardo la necessità che 
il giudice provveda a designare l’ufficiale giudiziario, il quale ha 
il compito di procedere all’esecuzione ai sensi dell’art. 612, 
secondo comma, c.p.c. 
Dunque, salvo alcuni necessari adattamenti, il giudice cautelare 
attuerà l’ordine di fare fungibile secondo le regole di cui agli artt. 
612 e ss. 
 Alle stesse conclusioni, si dovrebbe giungere anche nell’ipotesi 
in cui il provvedimento cautelare da attuarsi contenga l’ordine di 
consegna di una cosa mobile o di rilascio di un bene immobile. 
Perciò anche in questo caso il giudice competente ai sensi 
dell’art. 669 duodecies c.p.c. non potrà che seguire, in concreto, 
le forme previste dal codice di rito dagli artt. 605 e ss. c.p.c. 
Quanto alle norme del procedimento ordinario, che non trovano 
applicazione in sede di esecuzione cautelare di un obbligo di 
consegna e rilascio, rientrerebbero tra queste l’art. 605, in quanto 
anche qui non è necessario effettuare la notifica del titolo e del 





Una volta stabilito che le forme di attuazione dei provvedimenti 
cautelari che contengono un obbligo di consegna, rilascio, fare e 
non fare, non possono assumere contenuti sostanzialmente 
diversi da quelle disciplinate dagli artt. 605 e ss., bisogna ora 
esaminare il momento in cui può avvenire la determinazione 
delle modalità di esecuzione dei provvedimenti suddetti. 
Innanzitutto, la determinazione delle modalità di esecuzione 
della misure cautelare può certamente avvenire anche 
contestualmente alla concessione del provvedimento. Ciò, 
tuttavia, non esclude che il giudice adito si possa limitare a 
concedere la misura richiesta senza indicare le modalità di 
attuazione oppure senza stabilire una disciplina che sia 
sufficientemente completa da poter essere utilmente applicata. In 
tali casi la fissazione delle modalità attuative avverrà 
successivamente alla concessione del provvedimento cautelare e 
potrebbero essere stabilite anche da un giudice diverso da quello 
che originariamente emanato la misura. È il caso, per esempio, 
della pronuncia di rigetto del reclamo proposto contro un 
provvedimento che ha accolto la misura cautelare; se, infatti, si 
accoglie la tesi secondo cui il reclamo ha effetto devolutivo e 
sostitutivo, “il giudice che emanato il provvedimento” dovrà 
considerarsi quello del reclamo, e sarà proprio questi a stabilire i 
modi di esecuzione della misura cautelare. 
Se comunque si accoglie la teoria devolutiva del reclamo, 
bisogna comunque sottolineare che qualora le modalità di 
attuazione siano stabilite dal giudice del reclamo questi non potrà 
incidere sul contenuto dell’ordine cautelare. Infatti, una volta 
concesso il provvedimento, ogni intervento modificativo o 
ablativo su di esso è ammissibile solo se avviene nel rispetto dei 
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presupposti dell’istanza di parte e del mutamento di circostanze 
stabiliti dall’art. 669 decies c.p.c., oppure ancora quale effetto 




4.6.2 L’utilizzabilità delle misure coercitive ex art. 614 bis c.p.c. 
nei provvedimenti cautelari aventi ad oggetto obblighi di 
fare infungibili e di non fare 
 
Occorre ora verificare se anche nel contesto dell’attuazione 
cautelare sia possibile applicare l’istituto delle misure coercitive, 
di recente introduzione, di cui all’art. 614 bis. 
La legge 18 giugno 2009 n. 69 ha introdotto, l’art. 614 bis, il 
quale prevede che, con il provvedimento di condanna ad un fare 
infungibile o ad un non fare, il giudice fissa, su richiesta di parte 
e salvo che non lo ritenga manifestamente iniquo, la somma di 
denaro dovuta dall’obbligato per ogni violazione, inosservanza 
successiva o ritardo nell’esecuzione del provvedimento. 
La disposizione presuppone dunque che l’inottemperanza al 
provvedimento di condanna non consenta all’interessato la 
possibilità di utilizzare le modalità esecutive di cui all’art. 612 e 
ss. c.p.c. trattandosi di prestazioni infungibili, ma soltanto 
l’espropriazione fondata su un condanna accessoria al 
pagamento della misura volta a stimolare l’adempimento. 
Il suo ambito di applicazione, in virtù del riferimento al 
provvedimento piuttosto che alla sentenza, è abbastanza ampio 
da ricomprendere ogni provvedimento di condanna a prestazione 
                                                          
86 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 210 
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di fare infungibile o di non fare, e dunque anche le misure 
cautelari anticipatorie.  
Una disposizione di identico contenuto del codice del processo 
amministrativo (art. 114) attribuisce il potere di disporre la 
misura non al giudice della cognizione ma a quello 
dell’ottemperanza. Il giudizio di ottemperanza, peraltro, non 
incorre nella limitazione della struttura condannatoria del 
provvedimento, in quanto esso assicura l’adempimento della 
P.A. rispetto a tutte le pronunce rese dal giudice amministrativo. 
Nel contesto cautelare dunque le opzioni ipotizzabili sono 
sostanzialmente due: 
 
- Optando per l’art. 614 bis c.p.c, il giudice della cautela 
emetterà un unico provvedimento cautelare recante sia 
l’ordine di fare infungibile o di non fare, sia la condanna 
al pagamento di una somma in caso di inottemperanza. 
 
 
- Oppure, adottando l’opzione dell’art. 114 del Codice del 
processo amministrativo, l’irrogazione della misura 
coercitiva, rientrerebbe tra i provvedimenti opportuni che 
l’art. 669 duodecies rimette alla discrezionalità del 
giudice dell’attuazione. 
 
Bisogna tuttavia rilevare come quest’ultima opzione sia da 
escludere, in quanto l’art. 614 bis, applicabile nell’ambito 
della giurisdizione ordinaria, ha compiuto una netta scelta a 
favore dell’esclusiva competenza del giudice della tutela 
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dichiarativa nel disporre la misura 87 . Si deve dunque 
concludere per la piena applicabilità dell’art. 614 bis anche 
nel contesto del procedimento cautelare88. 
 
  
                                                          
87 Cfr. Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit.,155 e ss. 
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5.1 La tutela delle parti nei sequestri: le opposizioni ex artt. 615 e 
617 c.p.c 
 
Prima della riforma del 1990, la dottrina e la giurisprudenza 
ritenevano che ogni contestazione relativa alla nullità, 
all’inesistenza o all’invalidità della fase esecutiva dei sequestri 
dovesse essere fatta valere nel successivo giudizio di convalida. 
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In tale contesto, dunque, non trovavano alcun spazio applicativo 
i rimedi delle opposizioni di cui agli artt. 615 e 617 c.p.c. 
Si ammetteva, peraltro, che qualora sorgessero difficoltà o 
questioni meramente materiali, queste fossero risolte dal giudice 
competente per l’esecuzione, trovando applicazione l’art. 610 
c.p.c.: ciò in virtù del richiamo operato dall’ art. 678 c.p.c., per il 
sequestro conservativo e dal rinvio disposto dall’art. 677 c.p.c. 
agli artt. 605 e ss. c.p.c. per il sequestro giudiziario. 
La soppressione del giudizio di convalida e la disciplina più 
articolata introdotta all’art. 669 duodecies con riferimento 
all’attuazione delle misure cautelari diverse dal sequestro, 
impongono di vagliare le possibili soluzioni, alla luce del nuovo 
quadro normativo, con riguardo al controllo sulla fase esecutiva 
del sequestro e all’individuazione dei rimedi dei quali dispone il 
soggetto passivo della cautela che voglia contestare la legittimità 
dell’esecuzione.  
Dunque, le norme a cui fare riferimento, tenendo presenti le 
caratteristiche proprie dell’esecuzione dei sequestri, sono quelle 
contenute nell’art. 669 duodecies c.p.c., che assume nel rito 
cautelare uniforme il carattere di previsione generale in materia 
di attuazione. 
L’art. 669 duodecies, dopo il richiamo agli artt. 677 e ss. c.p.c. in 
materia di sequestri, prevede due diverse discipline in rapporto 
al contenuto del provvedimento cautelare: il ricorso alle forme 
dell’espropriazione forzata, in virtù del richiamo agli artt. 491 e 
ss. c.p.c., per le misure cautelari aventi per oggetto somme di 
denaro; l’attribuzione al giudice cautelare del potere di controllo 
della fase dell’attuazione, di determinazione delle relative 
modalità e di risoluzione di difficoltà e contestazioni quando il 
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provvedimento abbia ad oggetto una prestazione consistente in 
un obbligo di consegna o rilascio, oppure di fare o non fare. 
Tra l’estensione ai sequestri della disciplina dell’esecuzione 
forzata richiamata dai provvedimenti cautelari a contenuto 
pecuniario, o l’inquadramento delle questioni relative 
all’attuazione dei sequestri nel regime previsto per gli obblighi 
considerati dalla seconda parte dell’art. 669 duodecies, la 
giurisprudenza di merito89 e parte della dottrina90 accolgono la 
prima soluzione, sulla base del dato letterale di tale articolo e 
della norma di cui all’art. 678 c.p.c.: questi elementi e il richiamo 
alle forme dell’espropriazione forzata, indicherebbero la volontà 
legislativa di contrapporre la competenza speciale del giudice 
della tutela cautelare in materia di attuazione dei provvedimenti 
di consegna, rilascio, fare e non fare all’applicazione delle norme 
dei processi esecutivi rispetto all’attuazione dei sequestri. 
A questa soluzione interpretativa si contrappone quella elaborata 
da altra parte della dottrina 91 , peraltro con il conforto 
dell’orientamento della Corte di cassazione92, che riconduce le 
questioni relative alla legittimità e alla validità formale dei 
sequestri alla seconda parte dell’art. 669 duodecies. 
La prima conseguenza di una tale soluzione è che le eventuali 
difficoltà o contestazioni in sede di attuazione sono destinate a 
trovare nel giudice della cautela quello competente a risolverle e 
                                                          
89 Cfr. tribunale di Padova 11 agosto 1995, in Foro italiano, 1996, I, 1445; tribunale 
di Milano 18 giugno 1997, in Giurisprudenza italiana, 1998, 2312 
90 Cfr. Cecchella, Il processo cautelare. Commentario, op. cit., 179 
91 Cfr. Pototschnig, Il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia 
e Saletti, op. cit., 642 e ss.; Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op cit. 
311 e ss.; Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 163 e ss. 
92 Cassazione 12 dicembre 2003, n. 19101, in Giurisprudenza italiana, 2004, 1150 
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nell’ordinanza con le opportune disposizioni il relativo 
procedimento, secondo le previsioni dell’art. 669 duodecies. 
Sotto questo aspetto, tale disposizione viene a sovrapporsi sul 
piano applicativo all’art. 610 c.p.c., richiamato dall’art. 677 
c.p.c. 
L’art. 610 viene dichiarato applicabile anche dall’ultimo dell’art. 
678 c.p.c. in tema di sequestro conservativo mobiliare. E, dal 
momento che la norma si occupa di prevedere, secondo la 
prevalente interpretazione, l’emanazione di provvedimenti 
temporanei quando nel corso dell’esecuzione s’incontrino 
difficoltà che non ammettono dilazione, il suo ambito applicativo 
viene a sovrapporsi, anche se non completamente, con 
l’attribuzione al giudice cautelare del potere di dare i 
provvedimenti opportuni sempre in presenza difficoltà, a 
prescindere però dalla loro dilazionabilità. 
La soluzione del problema si presenta agevole, per quel che 
riguarda il sequestro giudiziario: è sufficiente, infatti, richiamare 
la clausola di compatibilità contenuta nel rinvio agli artt. 605 e 
ss. c.p.c. per giungere alla conclusione dell’inapplicabilità 
dell’art. 610 c.p.c, a favore della disciplina di cui all’art. 669 
duodecies. 
Diverso è il discorso per il sequestro conservativo per l’espresso 
richiamo all’art. 610; tuttavia la dottrina prevalente ritiene che la 
norma debba ritenersi abrogata, ex art. 15 disp. prel. c.c., per 
incompatibilità con la disciplina successiva, travolgendo anche 
la seconda parte dell’art. 678 c.p.c., la quale non sarebbe 
sopravvissuta all’art. 669 duodecies che ne assorbirebbe la 
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previsione93. Pertanto, il giudice dovrebbe dare i provvedimenti 
opportuni con ordinanza sentite le parti, diversamente dall’art. 
610 c.p.c, secondo il quale il giudice provvede con decreto ai 
sensi dell’art. 183 disp. att. c.p.c. 
 
Per quanto riguarda le questioni sulla validità dell’esecuzione, 
che nel processo esecutivo giustificano la proposizione di 
un’opposizione all’esecuzione o agli atti esecutivi, e che possono 
presentarsi anche in ambito cautelare incidendo sull’efficacia 
della misura cautelare, l’art. 669 duodecies suggerirebbe 
un’immediata soluzione, ossia quella di ricondurre tali questioni 
a quelle che per l’ultima parte dello stesso articolo vanno 
proposte nel giudizio di merito, essendo riservata a tale 
procedimento ogni questione esulante dall’attuazione della 
cautela. Questa soluzione è accolta dalla giurisprudenza e dalla 
prevalente dottrina94. 
Tuttavia, parte della dottrina ha fatto notare come tali questioni, 
risolvendosi in motivi di invalidità del sequestro, si riverberano 
sulla stessa efficacia della misura cautelare; per tale motivo, 
sarebbe più opportuno riconoscere al sequestrato la possibilità di 
ricorrere al procedimento di cui all’art. 669 novies. In tal modo, 
il sequestrato non viene privato della possibilità di far valere 
immediatamente l’inefficacia della misura cautelare, salvo che lo 
stesso si accontenti di ottenere la declatoria di efficacia con la 
sentenza di merito95. 
                                                          
93 Cfr. Pototschnig, Il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia 
e Saletti, op. cit., 642 e ss. 
94 Cassazione 12 dicembre 2003, n. 19101, in Giurisprudenza italiana, 2004, 1150 
95 Cfr. Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 166; Pototschnig, Il 




Restano poi da considerare due fattispecie riconducibili al tema 
in esame. 
L’autorizzazione ex art. 513 c.p.c. per eseguire il sequestro su 
cose che si trovino in luoghi non appartenenti al debitore, ma 
delle quali quest’ultimo possa liberamente disporre, dovrebbe 
essere richiesta al giudice cautelare in conformità a quanto 
previsto dall’art. 669 duodecies c.p.c. 
La riduzione del sequestro conservativo che abbia colpito beni 
per un valore superiore al credito tutelato, sulla base di 
un’interpretazione analogica dell’art. 496 c.p.c., dovrebbe essere 
richiesta anch’essa al giudice cautelare, fino a che il suo potere 
di direzione non sia venuto meno per l’esaurimento della fase 
attuativa; tale potere si esplicherebbe con la pronuncia dei 
provvedimenti opportuni per risolvere difficoltà e contestazioni 
secondo quanto disposto dall’art 669 duodecies. 
 
 
5.2 La tutela dei terzi nella fase esecutiva del sequestro: tra 
opposizione ex art 619 c.p.c. e procedimento cautelare 
uniforme 
 
L’attuazione dei provvedimenti cautelari conservativi può 
provocare un ingiusto pregiudizio a terzi, quando l’esecuzione 
del provvedimento coinvolga per errore beni di proprietà o su cui 
gravino altri diritti reali del terzo o la stessa pronuncia della 
misura conservativa ne pregiudichi i diritti. 
Innanzitutto bisogna considerare l’ipotesi in cui la pronuncia del 
provvedimento cautelare sia di per sé lesiva dei diritti di terzi, 
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ipotesi peculiare del sequestro giudiziario ma considerabile 
anche rispetto al sequestro conservativo. In tali casi, la dottrina 
ritiene utilizzabile i mezzi ordinari di tutela e in particolare 
l’opposizione di terzi ex art. 404 c.p.c., si dovrebbe dunque 
escludere dal novero dei possibili rimedi la disciplina 
dell’opposizione di terzo ai sensi dell’art. 619 c.p.c.  
Tale istituto, infatti, troverebbe un ostacolo nello stesso testo 
dell’art. 619, che secondo l’opinione maggioritaria, circoscrive 
la sua ammissibilità alle ipotesi di errore nell’esecuzione 
compiuta su beni diversi da quelli indicati nel titolo in forza del 
quale si procede. L’inapplicabilità dell’art. 619 c.p.c. 
discenderebbe anche da ragioni di carattere sistematico, ossia 
sulla base dell’asserita estraneità della fase attuativa del 
sequestro alla nozione di esecuzione forzata e si è dunque esclusa 
implicitamente la configurabilità dell’opposizione di terzo 
all’esecuzione quale strumento di tutela dei soggetti che 
lamentino un pregiudizio dalla pronuncia, oltre che 
dall’attuazione, della misura cautelare96. 
Secondo un’interessante ricostruzione 97 , i terzi titolari di un 
diritto autonomo e incompatibile sui beni assoggettatati 
all’attuazione della misura cautelare, potrebbero avvalersi, oltre 
che della possibilità di esperire un’azione ordinaria di 
accertamento, del rimedio della revoca o modifica ex art. 669 
decies c.p.c., intervenendo così nel giudizio di merito. 
Inoltre se si ritiene ammissibile l’intervento del terzo nel 
procedimento cautelare, sia in forma adesiva sia in quella di 
                                                          
96 Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 324 
97 Pototschnig, Il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia e 
Saletti, op. cit., 647 
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intervento in via volontaria principale o litisconsortile, si può 
riconoscere al medesimo la possibilità di poter proporre anche il 
reclamo ex art. 669 terdecies. 
 
Quando sia carente una posizione di diritto soggettivo volta a 
legittimare una diretta interferenza con il provvedimento 
autorizzativo, parte della dottrina ritiene che la fattispecie non 
appaia regolata dall’art. 669 duodecies, il quale prevede che ogni 
altra questione relativa all’esecuzione sia proposta nel giudizio 
di merito, e dunque non si potrebbe riconoscere al terzo la 
legittimazione ad intervenire nella causa di merito, con la 
possibilità di richiedere la modifica o la revoca del 
provvedimento cautelare. Se il terzo ha subito infatti un 
pregiudizio dalla sola esecuzione di una misura cautelare, non 
assumerebbero alcuna rilevanza i presupposti che hanno portato 
alla concessione del provvedimento. 
Per gli stessi motivi si dovrebbe dunque escludere l’esperibilità 
del reclamo, diretto a provocare un controllo sulla misura 
cautelare attraverso un riesame dei presupposti sia di rito che di 
merito che ne hanno giustificato l’emanazione, posto che le 
contestazioni del terzo riguardano solo le modalità con le quali il 
sequestro è stato seguito e la circostanza che i beni colpiti non 
rientrano nella garanzia patrimoniale ex art. 2740 c.c., ovvero 
non si tratta dei beni indicati nel provvedimento di 
autorizzazione del sequestro giudiziario. 
Nei casi in cui la misura cautelare sia stata eseguita su beni non 
appartenenti al sequestrato, si ricadrebbe, dunque, ancora una 
volta nell’inefficacia della misura cautelare, totale o parziale in 
rapporto all’integrale o meno appartenenza al terzo dei beni 
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sequestrati o comunque dei diritti vantati su di essi dal 
medesimo. Manca infatti una valida ed efficacia esecuzione del 
sequestro, in quanto attuata su beni non facenti parte della 
garanzia patrimoniale ex art. 2740 c.c. (nel sequestro 
conservativo), o diversi da quelli indicati nel provvedimento di 
concessione (nel sequestro giudiziario). Anche in questo caso 
sarebbe dunque esperibile il rimedio di cui all’art. 669 novies, al 
quale è demandato il compito di disciplinare il regime 
dell’inefficacia; secondo parte della dottrina, tale istituto 
sembrerebbe il più idoneo ad offrire garanzie di immediatezza ed 
effettività ai diritti dei terzi lesi dall’esecuzione98. 
A diversa conclusione è giunta altra parte della dottrina, secondo 
la quale la tutela del terzo nella fase attuativa delle misure 
cautelari a contenuto conservativo potrebbe essere individuata, 
analogamente a quanto si è detto con riguardo al soggetto passivo 
della cautela, nell’applicazione analogica della seconda parte 
dell’art. 669 duodecies, e quindi nel rimedio non cognitivo, ivi 
previsto nel caso di difficoltà o contestazioni sorte nella fase 
esecutiva dei provvedimenti cautelari. Così, il terzo che ritenga 
di avere subito un pregiudizio illegittimo dall’esecuzione del 
sequestro può proporre un’istanza al giudice cautelare, il quale 
sentite le parti, decide con ordinanza; se tale pronuncia dovesse 
poi essere sfavorevole al terzo, egli sarebbe poi legittimato a 
riproporre la medesima questione nel processo di merito, dove la 
contestazione verrà decisa con tutte le garanzie del processo a 
cognizione piena. È evidente che se il terzo non fa valere le 
proprie ragioni nella fase esecutiva del sequestro, non gli è 
                                                          
98 Pototschnig, Il processo cautelare. L’esecuzione dei sequestri, a cura di Tarzia e 
Saletti, op. cit., 650 e ss. 
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5.3 La tutela delle parti e dei terzi nell’attuazione di 
provvedimenti cautelari aventi ad oggetto una somma di 
denaro: le opposizioni del processo esecutivo 
 
Anche i profili di disciplina relativi alla tutela delle parti e dei 
terzi nei confronti della procedura attuativa delle misure cautelari 
a contenuto pecuniario deve preliminarmente confrontarsi con la 
scelta dell’art. 669 duodecies in favore del rinvio agli artt. 491 e 
ss. c.p.c. 
Si ripropone perciò anche per gli artt. 615, 617 e 619 c.p.c., 
compresi nel rinvio agli artt. 491 e ss. c.p.c. e recanti la disciplina 
delle possibili difese che l’esecutato e i terzi a qualunque titolo 
coinvolti nella procedura possono svolgere, la necessità di 
vagliarne la compatibilità con il procedimento cautelare 
uniforme. 
La tutela delle parti e dei terzi nei confronti dell’espropriazione 
forzata ex art. 669 duodecies va, infatti, collocata nel contesto del 
processo cautelare di cui agli artt. 669 bis-terdecies. 
Esso appare strutturato in una fase, seppur sommaria, di 
cognizione ove si valuta la sussistenza dei presupposti per 
l’emissione della cautela (con i rimedi del riesame e della 
modifica o revoca); ed una fase di esecuzione forzata ove si 
procede all’adeguamento della realtà materiale al contenuto 
                                                          
99 Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 325  
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precettivo del provvedimento cautelare quando non vi sia stato 
spontaneo adempimento dell’obbligato. 
Perciò nella verifica concreta di quali siano le difese spendibili 
ed i mezzi destinati ad ospitarle occorre anzitutto valutare se il 
processo cautelare non sia strutturato in modo tale da imporre 
regole diverse; in altre parole, occorre verificare se non vi sia il 
rischio di sovrapposizioni e di interferenze tra le eventuali 
parentesi di cognizione interne al processo esecutivo, con i 
rimedi cautelari del reclamo e della modifica o revoca, e 
specialmente con il giudizio di merito sul diritto cautelando. 
 
Partendo dall’applicabilità dell’art. 615 c.p.c., la maggioranza 
degli studiosi tende escludere la generale utilizzabilità 
dell’opposizione all’esecuzione ritenendo che tale istituto abbia 
solo carattere residuale in virtù della presenza di specifiche sedi, 
cautelari o di merito, idonee ad accogliere lo spettro delle difese 
spendibili100.  
In particolare, l’opposizione all’esecuzione non può riguardare 
l’inefficacia sopravvenuta dell’ordine cautelare, evenienza per la 
quale la legge prevede uno specifico strumento di declatoria 
disciplinato dall’art. 669 novies, affidato al medesimo giudice 
che ha concesso il provvedimento.  
Ancora, l’opposizione all’esecuzione non è utilizzabile per far 
valere censure che abbiano ad oggetto la legittimità o il merito 
del titolo cautelare (i c.d. errores in procedendo e in iudicando). 
È palese, infatti, come le contestazioni processuali e di merito 
relative ad un provvedimento cautelari trovino la loro sede 
                                                          
100 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 167 e ss.; Delle 
Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 175 
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naturale in un apposito istituto del procedimento cautelare 
uniforme, ossia il reclamo di cui all’art. 669 terdecies. 
Per quanto riguarda, poi, l’ipotesi di fatti sopravvenuti alla 
pronuncia della misura cautelare (ad esempio il pagamento) che 
incidono, escludendolo, sul diritto a procedere ad esecuzione 
forzata, vi sono due diversi orientamenti in dottrina. 
Secondo un primo orientamento, i fatti sopravvenuti non possono 
essere fatti valere con il rimedio di cui all’art. 615 c.p.c., ma sono 
solamente utilizzabili al fine di ottenere la modifica o la revoca 
del provvedimento stesso da parte del giudice del merito ai sensi 
dell’art. 669 decies c.p.c.101. 
Un altro indirizzo interpretativo ritiene invece che i fatti 
sopravvenuti esulano dalle sedi dichiarative cautelari perché 
rappresentano il tipico thema decidendum dell’esecuzione 
forzata. E siccome quest’ultima si svolge difronte al giudice 
dell’esecuzione che in quanto tale ha predeterminati e limitati 
poteri di valutazione del merito, dovrebbe dedursene 
l’esperibilità dell’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c.102. 
Per quel che concerne il particolare caso dell’inesistenza del 
provvedimento, occorre sottolineare che tale vizio, oltre a poter 
essere fatto valere in via impugnatoria, può essere rilevato in ogni 
sede in cui venga in rilievo il profilo dell’esistenza del 
provvedimento, e dunque anche in sede di opposizione 
all’esecuzione. 
Restano nella sfera di operatività dell’art. 615 c.p.c. anche le 
questioni riguardanti l’impignorabilità dei beni e la eccessività 
                                                          
101  Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 168  




del cumulo dei mezzi di espropriazione. In entrambi i casi infatti 
non è rinvenibile una sede specifica interna al processo cautelare 
o al giudizio di merito sul diritto cautelato, dovendosi dunque 
utilizzare necessariamente i rimedi del Libro III c.p.c. 
 
Meno dubbi sussistono circa l’esperibilità, nel giudizio di 
attuazione di una misura cautelare pecuniaria, del rimedio 
dell’opposizione agli atti esecutivi regolata dagli artt. 617 e 618 
c.p.c., nonché delle controversie in sede di distribuzione che, ex 
art. 512 c.p.c., sono oggi decise con ordinanza dallo stesso 
giudice dell’esecuzione, in virtù della modifica intervenuta nel 
2005. 
Quanto all’opposizione agli atti esecutivi, si può notare che 
l’essere giunti alla conclusione che la fase attuativa dei 
provvedimenti cautelari anticipatori ha funzione sostanzialmente 
identica a quella dell’esecuzione forzata, comporta che le 
irregolarità formali degli atti compiuti nell’ambito del 
procedimento di adeguamento della realtà materiale all’ordine 
cautelare, devono essere fatte valere secondo le modalità e i 
tempi previsti dagli artt. 617 e ss. 
Ancora, ugualmente pacifica sembra essere in dottrina e in 
giurisprudenza, l’esperibilità, nel contesto della fase attuativa 
delle cautele pecuniarie, del rimedio di cui all’art. 619 c.p.c. 
Infatti quando i diritti dei terzi siano pregiudicati da 
pignoramenti attuati in forza di misure cautelari, non è 
ammissibile che questi possano restare senza effettiva tutela; 
tutela che trova, appunto, la sua sede naturale nella parentesi 




5.4 Sospensione dell’esecuzione di un provvedimento cautelare in 
seguito ad opposizione 
 
L’esperibilità dell’opposizione all’esecuzione nei confronti dei 
provvedimenti cautelari anticipatori a contenuto pecuniario, 
comporta altresì la possibilità che il giudice adito in opposizione 
conceda la sospensione dell’esecuzione, qualora ricorrano i gravi 
motivi previsti dall’art. 624 c.p.c. 
Il significato dei “gravi motivi”, che sono condizione necessaria 
ai fini della sospensione dell’esecuzione, non trova uniformità di 
vedute in dottrina. Così, per alcuni i gravi motivi si sostanziano 
nella probabile fondatezza dei motivi di opposizione, per altri, 
motivi idonei di sospensione sono le condizioni personali e 
patrimoniali delle parti, o la valutazione comparativa del danno 
subito dal soccombente con l’esecuzione e l’eventuale 
pregiudizio che il creditore potrebbe patire a causa del ritardo 
nell’attuazione cautelare. Ancora, secondo altra parte della 
dottrina, la valutazione dei gravi motivi si risolverebbe in un 
giudizio che tenga conto, in maniera bilanciata, sia delle 
probabilità dell’accoglimento dell’opposizione sia dell’entità e 
della qualità del danno lamentato dalla parte esecutata e dal 
creditore procedente103. Quest’ultima tesi sembra anche essere 
quella prevalente in giurisprudenza104. 
Si può però notare come tutte le interpretazioni proposte 
considerano il potere di sospensione del giudice dell’opposizione 
ex art. 624 c.p.c. in maniera meno rigorosa rispetto a quanto 
previsto in seguito a reclamo ex art. 669 terdecies, secondo il 
                                                          
103 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 170 e ss. 
104  Cass. 18 aprile 1989 n. 1836 
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quale il presidente del tribunale o della Corte hanno il potere di 
concedere, su istanza di parte, la sospensione “quando per motivi 
sopravvenuti il provvedimento arrechi grave danno”. 
Questa diversità nei requisiti della sospensione dell’esecuzione 
potrebbe comportare delle conseguenze di non poco rilievo sul 
piano applicativo. Infatti, ogni qual volta il debitore intimato si 
trovi nella possibilità di far valere le proprie ragioni avvalendosi 
sia del reclamo sia dell’opposizione all’esecuzione, la sua scelta 
potrebbe essere indirizzata verso il secondo rimedio, per la 
maggiore facilità con cui potrebbe ottenere la sospensione del 
processo esecutivo. 
Per questi motivi, alcuni studiosi ritengono che il differente 
rigore nei presupposti per la sospensione fra gli istituti di cui agli 
artt. 624 e 669 terdecies, sarebbe irrazionale ed imporrebbe 
perciò un’interpretazione correttiva, la quale sarebbe inoltre 
facilitata dall’elasticità della formula che il legislatore ha 
utilizzato all’art. 624 c.p.c.105. 
Al fine dunque di restituire armonia al sistema, e 
nell’impossibilità di disapplicare la formula del “grave danno per 
motivi sopravvenuti” quale condizione per l’inibitoria in seguito 
al reclamo, tale orientamento dottrinario prospetterebbe una 
lettura più restrittiva dell’art. 624 c.p.c., quando l’opposizione 
venga fatta valere in sede di attuazione di una misura cautelare, 
intendendo la formula dei gravi motivi come riferita ai solo fatti 
sopravvenuti. 
La tesi proposta determinerebbe un riavvicinamento solo 
parziale tra la fattispecie regolata dall’art. 624 c.p.c. e quanto 
previsto dall’art. 669 terdecies. La norma del rito cautelare, 
                                                          
105 Cfr. Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 174 e ss. 
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infatti, presupporrebbe, pur sempre, la prova della sussistenza di 
un “grave danno” a carico dell’intimato, a differenza dell’art. 
624, il quale richiede l’esistenza di gravi motivi, e che rende 
dunque possibile la concessione dell’inibitoria anche a 




5.5 La tutela delle parti e dei terzi nell’attuazione dei 
provvedimenti cautelari aventi ad oggetto obblighi di 
consegna, rilascio, fare, non fare 
 
Lo studio della tutela delle parti e dei terzi nei confronti dei 
provvedimenti resi, ai sensi dell’art. 669 duodecies, dal giudice 
dell’attuazione di una misura cautelare contenente obblighi di 
consegna, rilascio, fare e non fare, pone l’interprete difronte uno 
scenario complesso rispetto ai precedenti. Infatti, tale tipologia 
di attuazione non è riconducibile allo schema dell’inefficacia 
cautelare, come è avvenuto per i sequestri; e neppure è possibile 
confrontarsi con unico complesso normativo, quello che disegna 
l’espropriazione forzata nel Libro III, verso il quale si impone 
una valutazione di compatibilità, come è accaduto per i 
provvedimenti cautelari pecuniari. 
Il legislatore si è infatti limitato a stabilire che al giudice che ha 
emanato il provvedimento compete, il potere di risoluzione di 
contestazioni e difficoltà sorte nella fase attuativa, mentre “ogni 
altra questione è riservata al giudizio di merito”. 
L’assenza di una struttura rigida e predefinita e del rinvio ad 
unico complesso normativo comportano per l’interprete uno 
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sforzo maggiore per riempire di contenuti una norma così 
elastica. 
Tuttavia, punto di partenza, a cui la maggior parte della dottrina 
è giunta, è la natura di esecuzione forzata del fenomeno in esame, 
e perciò l’individuazione di una possibile disciplina può 
avvalersi dell’osservazione di quanto accade in altri fenomeni 
esecutivi, e della utilizzabilità di regole e soluzioni tecniche che 
presentano struttura simile a quella designata nell’art. 669 
duodecies. 
Allo stesso tempo, l’attuazione va calata nel contesto del 
procedimento cautelare uniforme degli artt. 669 bis-terdecies, di 
cui essa ne rappresenta solo una fase. 
Proprio l’aver ricondotto l’attuazione di questa tipologia di 
misura all’esecuzione forzata e l’averla letta come semplice 
segmento del processo cautelare, consentono di delimitare 
l’ambito delle contestazioni prospettabili al giudice 
dell’attuazione, escludendone, innanzitutto, quelle relative 
all’ingiustizia o invalidità del provvedimento di concessione o di 
rigetto della cautela, o alla modifica/revoca in base a mutamenti 
delle circostanze o sopravvenienze. Lo stesso deve dirsi per i 
profili riguardanti l’esistenza del diritto cautelato, i quali sono 
oggetto del giudizio di merito. 
Diverso è invece il caso in cui si contesta che il procedimento 
attuativo è viziato perché non adeguato alla situazione da 
realizzare; o che la cautela è stata interpretata in modo scorretto 
ai fini della sua realizzazione pratica. In tali casi, oggetto della 
contestazione è l’an e/o il quomodo di realizzazione della pretesa 
del beneficiario in assenza di adempimento volontario: sono 
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dunque queste le contestazioni che l’art. 669 duodecies affida 
alla competenza del giudice dell’attuazione. 
Perciò al giudizio di merito non vanno devolute tutte le questioni 
che comportano attività cognitive, vanno infatti escluse quelle 
che hanno carattere funzionalmente esecutivo, perché il giudizio 




5.5.1 I provvedimenti che fissano le modalità di attuazione e 
rimedi in caso di errore di interpretazione del 
provvedimento 
  
Occorre ora verificare se sussiste un rimedio generale che 
permetta il riesame dei provvedimenti resi dal giudice 
dell’attuazione ai sensi dell’art. 669 duodecies.  
Nel processo cautelare il riesame assume la forma del reclamo, il 
quale è testualmente previsto dall’art. 669 terdecies nei confronti 
delle pronunce che concedono o negano la misura cautelare. 
Il legislatore invece non ha previsto un simile rimedio avverso i 
provvedimenti resi ex art. 669 duodecies, ossia quelli che fissano 
le modalità attuative e quelli resi sull’eventuali difficoltà e 
contestazioni, limitandosi a prevedere il contradditorio delle parti 
prima che il giudice emetta ordinanza. 
Diversa appariva la formulazione dell’art. 23, quinto comma, del 
d. lgs. n. 5/2005 sul processo societario, oggi abrogato, che 
prevedendo il reclamo ex art. 669 terdecies contro tutti i 
provvedimenti in materia cautelare aveva, secondo la dottrina 
maggioritaria, generalizzato il rimedio ad ogni provvedimento 
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reso in sede attuativa. Lo stesso non è invece previsto in ambito 
di procedimento cautelare del codice di rito. 
Bisogna dunque individuare un rimedio, al quale affidare la 
tutela delle parti nei confronti di tali provvedimenti. 
La giurisprudenza di merito, sulla premessa che i provvedimenti 
resi ai sensi dell’art. 669 duodecies siano integrativi della misura 
da eseguirsi, ha ritenuto di poterli assoggettare alla stessa 
disciplina. Ha perciò affermato la reclamabilità del 
provvedimento di diniego della determinazione delle modalità di 
attuazione, e, allo stesso tempo, l’irreclamabilità dei 
provvedimenti positivi resi ex art. 669 duodecies in sede di 
reclamo e l’impossibilità di chiederne la modifica o la revoca ex 
art. 669 decies106. 
Le soluzioni a cui è giunta la dottrina sono, almeno in parte, 
diverse. 
Un primo orientamento appare favorevole all’utilizzabilità delle 
opposizioni esecutive di cui agli art. 615 e 617 c.p.c., ritenendo, 
tra l’altro, che l’esclusione di tali rimedi all’interno del processo 
di attuazione delle misure cautelari anticipatorie a contenuto non 
pecuniario, e la loro ammissione quando si tratta di cautele al 
pagamento di somme di denaro, rappresenterebbe una violazione 
del principio di uguaglianza consacrato nell’art. 3 della 
costituzione107.  
Tale indirizzo interpretativo è stato però smentito dalla 
giurisprudenza di legittimità la quale ha categoricamente escluso 
l’utilizzabilità dell’opposizioni del Libro III c.p.c.108 
                                                          
106 T. di Bari 29 febbraio 1996, in Foro italiano, 1996, I,2914  
107 Vullo, L’attuazione dei provvedimenti cautelari, op. cit., 211 e ss. 




Un’altra soluzione proveniente dalla dottrina parte dal confronto 
con altri processi che appaiono almeno strutturalmente simili al 
processo cautelare. 
Quest’ultimo si compone di una fase di cognizione, deputata alla 
valutazione dei presupposti per la concessione della misura; e di 
una fase di esecuzione, deputata all’adeguamento della realtà 
materiale al contenuto precettivo dell’ordine cautelare. 
L’attuazione in quanto fenomeno tecnicamente esecutivo 
comporta la ricognizione del contenuto precettivo da realizzare, 
potendo così esservi i margini per un errore di interpretazione di 
tale contenuto a cui occorre prestare rimedio. 
Altri processi esecutivi, noti all’ordinamento, confermerebbero 
tale conclusione: nel giudizio di ottemperanza ad una sentenza 
amministrativa è considerata appellabile la sentenza pronunciata 
sulla portata precettiva della sentenza. 
Ancora, nel procedimento di esecuzione di cui all’art. 612 c.p.c., 
l’ordinanza con cui il giudice fissa le relative modalità è, secondo 
la dottrina e la giurisprudenza maggioritaria, appellabile quando 
si asserisce che essa abbia frainteso o ecceduto il contenuto 
precettivo della sentenza da eseguire. 
Entrambi i modelli processuali, seppur strutturalmente lontani, 
giungendo alla stessa conclusione dimostrerebbero che i 
provvedimenti resi per la determinazione delle modalità 
attuative, in quanto funzionali all’interpretazione del dictum da 
eseguire, devono poter essere sottoposti a riesame, quando questi 
abbiano travalicato la reale portata precettiva 109 . Da ciò si 
dovrebbe concludere che la stessa soluzione debba essere scelta 
anche nei confronti dei provvedimenti resi ex art. 669 duodecies. 
                                                          
109 Delle Donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 186 
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L’unico strumento, nel processo cautelare, che appare idoneo al 
riesame dei provvedimenti attuativi in caso di aberrante 
interpretazione del contenuto precettivo della misura cautelare, 
sarebbe il reclamo. L’applicabilità dell’istituto di cui all’art. 669 
terdecies è dunque supposta in via analogica in quanto la lettera 
della norma riserva il reclamo solo ai provvedimenti che 
concedono o negano la misura cautelare, mentre nessun 
riferimento è fatto ai provvedimenti attuativi ex art. 669 
duodecies. 
Bisogna ora esaminare il caso in cui i provvedimenti attuativi 
siano resi in sede di reclamo, in quanto la misura cautelare è stata 
emessa in tale sede. Se si ritiene che tali provvedimenti sono 
inscindibili dalla misura stessa si dovrebbe concludere per la loro 
irreclamabilità (come prospettato dalla giurisprudenza di 
merito); viceversa se si ritiene che il provvedimento attuativo 
reso ex art. 669 duodecies è cosa diversa dalla misura cautelare, 
esso non può ritenersi reso in sede di riesame solo perché adottato 
dal giudice del reclamo: il provvedimento attuativo è reso dal 
giudice del reclamo, non perché si è in sede d’impugnazione, ma 
solo in applicazione di una regola di competenza, in quanto 
“giudice che ha emesso il provvedimento cautelare”110. 
In tal caso, allora, non potrebbe escludersi la reclamabilità dei 
provvedimenti attuativi resi in sede di reclamo che spetterebbe 
alla competenza di un altro collegio dello stesso tribunale o del 
tribunale più vicino. 
 
 
                                                          
110 Delle donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 196  
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5.5.2 I provvedimenti ex art. 669 duodecies che si pronunciano 
sui presupposti legittimanti l’esecuzione o la sua 
prosecuzione 
 
Al giudice dell’attuazione compete anche la verifica 
dell’esistenza dei presupposti processuali o comunque delle 
condizioni previste della legge per poter dare correttamente corso 
alla procedura fino al suo esaurimento, la cui assenza comporta 
il rigetto della domanda, con la conseguente chiusura del 
procedimento senza il raggiungimento dello scopo cui è 
preordinato. 
Il giudice dell’attuazione può dunque accogliere o rigettare il 
ricorso ex art. 669 duodecies, qualora ritenga che vi siano o meno 
le condizioni legittimanti il prosieguo della procedura. 
Bisogna ora dunque verificare se è possibile contestare tali 
provvedimenti ed eventualmente in che modo. 
Nell’altro modello processuale, quello dei processi esecutivi del 
Libro III c.p.c., cui l’attuazione delle cautele anticipatorie non 
pecuniarie è spesso accostato, la contestazione della decisione 
del giudice non trova spazio all’interno della procedura, ma 
diviene oggetto di una apposita fase di cognizione avviata con 
l’opposizione ex art. 617 c.p.c. (se si contesta il rigetto 
dell’istanza) o ex art. 615 c.p.c. (se si contesta il diritto di 
procedere ad esecuzione). 
Quindi il provvedimento esecutivo che abbia affrontato e risolto 
la questione dei presupposti processuali e delle condizioni 
legittimati l’accesso alla tutela esecutiva è oggetto di riesame (ex 
artt. 615 e 617 c.p.c.).  
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Il beneficiario dunque ha, in presenza delle condizioni 
legittimanti, diritto a procedere ad esecuzione forzata. Ciò 
comporta sia che il giudice non possa rifiutare la tutela, sia che i 
provvedimenti resi all’esito della relativa domanda possano 
essere oggetto di riesame. La pretesa allo svolgimento 
dell’esecuzione in presenza dei presupposti di legge trova infatti 
un limite proprio nell’assenza di tali presupposti, cui corrisponde 
la pretesa del soggetto passivo di ottenere la chiusura della 
procedura. 
Alcuni autori utilizzando ancora una volta la via analogica hanno 
ritenuto di trovare una soluzione simile anche ai provvedimenti 
resi ex art. 669 duodecies. La soluzione del riesame allora è 
sostenibile anche nell’attuazione cautelare, affidandola 
all’applicazione analogica dell’art. 669 terdecies, utilizzabile sia 
contro il provvedimento di rigetto del ricorso per assenza delle 
condizioni legittimanti o dei presupposi processuali; sia, come si 
è concluso precedentemente, contro il provvedimento che abbia 
disposto le modalità di attuazione111. 
La conclusione cui giungono quindi è questa: come nel processo 
esecutivo si è dovuto riconoscere alle parti un rimedio generale 
di controllo di corretto esercizio dei poteri discrezionali del 
giudice (opposizione agli atti esecutivi), così in quello cautelare 
il reclamo dovrebbe considerarsi rimedio generale utilizzabile 
ogni volta in cui vi sia esercizio di poteri discrezionali da parte 
del giudice. 
 
Occorre ora prendere in esame il caso in cui in sede di esame si 
vogliano contestare quei vizi del provvedimento che si 
                                                          
111 Cfr. Delle donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 196 
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definiscono di inesistenza e come tali possono essere rilevati in 
ogni sede che giudichi sull’esistenza del provvedimento. 
Anche in materia cautelare i vizi d’inesistenza possono essere 
fatti valere sia in sede di reclamo, sia, qualora scaduti i termini 
per il riesame, al giudice dell’attuazione che provvederà, sentite 
le parti, con ordinanza. 
 
 
5.5.3 Contestazioni di un terzo titolare di un diritto leso nella 
fase di attuazione del provvedimento cautelare 
 
Uno dei più delicati problemi che pone l’attuazione delle misure 
cautelari contenenti un obbligo di consegna, rilascio, fare o non 
fare, è quello della tutela dei terzi pregiudicati dal provvedimento 
cautelare o dalla sua esecuzione. 
A tal proposito, la dottrina e la giurisprudenza sono soliti 
distinguere tra il pregiudizio del terzo derivante dalla stessa 
concessione del provvedimento e quello derivante invece solo 
dalla sua esecuzione. 
La prima ipotesi ricorre quando il contenuto del provvedimento 
incide negativamente sulla sfera giuridica di un soggetto che non 
ha partecipato alla relativa fase di concessione. Si tratta del c.d. 
pregiudizio da esecuzione, il quale ricorre quando il 
provvedimento impone un obbligo incompatibile con quello cui 
l’obbligato è tenuto nei confronti di un terzo, titolare di una 
posizione autonoma e prevalente rispetto a quella del 
beneficiario del provvedimento medesimo. 
La seconda ipotesi, ossia il pregiudizio derivante direttamente e 
solo dall’esecuzione della misura, ricorre invece quando 
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l’invasione della sfera giuridica del terzo è dovuta ad un errore 
materiale nel compimento delle attività di esecuzione. 
Bisogna dunque verificare se in sede di attuazione cautelare vi 
sono strumenti con i quali il terzo possa far valere e porre rimedio 
al pregiudizio subito. 
 
Si prenda innanzitutto in esame il pregiudizio derivante 
dall’invasione della sfera giuridica di terzi a causa di un errore 
nel compimento delle attività esecutive. 
Il soggetto che lamenti una tale invasione deve dunque trovare in 
primis una sede adeguata difronte al giudice dell’attuazione. La 
sua può infatti considerarsi una contestazione relativa 
all’attuazione sulla quale il giudice rende ordinanza sentite le 
parti. Secondo la dottrina maggioritaria la lettera dell’art. 669 
duodecies, che fa riferimento alle sole parti non sarebbe 
comunque ostativa a questa conclusione trattandosi pur sempre 
di contestazioni sulle modalità esecutive la cui sede naturale è 
quello dell’attuazione stessa e si pone quale presupposto delle 
conseguenti opportune disposizioni correttive112. 
Bisogna però chiedersi se avverso tale provvedimento sia 
ipotizzabile un rimedio, e in quale forma. 
Nei processi esecutivi del codice di rito la valutazione delle 
ragioni del terzo è affidata all’opposizione ex art. 619. 
Siccome nell’attuazione cautelare la cognizione (sulle 
contestazioni) è interna alla procedura alla fattispecie si 
applicherà il rimedio impugnatorio del reclamo. 
Ed ancora una volta si tratterà di un applicazione analogica 
dell’art. 669 terdecies, sia per l’oggetto del reclamo, che non è la 
                                                          
112 Cfr. Delle donne, L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 207 
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misura cautelare ma l’ordinanza resa dal giudice per risolvere le 
contestazioni; sia per il soggetto legittimato a proporre il 
reclamo, che non saranno le parti originarie, ma il terzo inciso 
dalla procedura esecutiva. Ovviamente il terzo, oltre al reclamo 
avverso l’ordinanza ex art. 669 duodecies che riguarda 
l’individuazione del bene inciso dall’attuazione, potrà sempre 
dar vita ad autonomo giudizio di merito, cui le parti della 
procedura cautelare saranno chiamati a partecipare. 
 
 
5.5.4 Contestazioni di un terzo titolare di un diritto 
incompatibile con quello tutelato dal provvedimento 
cautelare 
 
Esaurito l’esame del pregiudizio derivante dalla procedura 
esecutiva, rimane da affrontare invece quello provocato 
direttamente dal contenuto precettivo del provvedimento.  
Qualora esso derivi da una sentenza civile passata in giudicato o 
comunque esecutiva, nel processo civile il problema è risolto 
legittimando il terzo all’opposizione dell’art. 404 c.p.c., primo 
comma, che consente la sospensione delle operazioni esecutive 
da cui nasce il pregiudizio e poi la ridecisione, in contradditorio 
con le parti originarie, di quanto accertato nella sentenza 
impugnata. 
La giurisprudenza costituzionale ha esteso progressivamente il 
rimedio anche a provvedimenti diversi dalla sentenza, ed anche 
al di fuori de processo civile113. 
                                                          
113 Corte cost. 7 giugno 1984 n. 1867, in Giustizia civile,1984, I, 2361; Corte cost. 22 
ottobre 1985 n. 237, in Giustizia civile, 1986, I, 3; Corte cost. 26 maggio 1995 n. 192, 
in Giustizia civile, 1995, I, 2017 
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Bisogna allora verificare se nel processo cautelare sia 
rintracciabile un rimedio che realizzi la stessa tutela dei terzi che 
in altri processi riveste la forma dell’opposizione ex art. 404, 
primo comma, c.p.c. 
Premesso che il terzo, può sempre intervenire ad excludendum 
nel giudizio di merito o proporre autonoma azione di 
accertamento al fine di far valere il proprio diritto autonomo ed 
incompatibile 114 , qualora occorra modificare il contenuto 
precettivo del provvedimento cautelare il rimedio più 
appropriato appare ancora una volta il reclamo ex art. 669 
terdecies 115 . Ove il giudizio di reclamo sia in corso perché 
promosso da una delle parti originarie il terzo potrà intervenire o 
potrà altresì esservi chiamato su istanza di parte o per ordine del 
giudice, e chiedere la sospensione dell’attuazione. 
Il reclamo andrà esperito nel termine di quindici giorni dalla 
legale conoscenza del provvedimento sostanzialmente ritenuto 
lesivo dei diritti del terzo116. 
A tale ipotesi ricostruttiva sono state mosse una serie di 
obiezioni. Così si è affermato che la legittimazione al mezzo è 
data dall’art. 669 terdecies alle sole parti della fase in prime cure; 
o che ciò contrasterebbe con i principi generali sulle 
impugnazioni, che si caratterizzano per la distinzione effettuata 
dall’art. 344 c.p.c tra mezzi riservati alle parti e mezzi riservati 
ai terzi. 
                                                          
114 Tribunale Vallo della Lucania 7 gennaio 2008, in Strumentario avvocati, 2008, 
fasc. 1, 52 
115 Cfr. Treglia, a cura di Tarzia e Saletti, Il processo cautelare, op. cit., 277 e ss.; 
Cecchella, Il processo cautelare. Commentario, op. cit., 183 e ss.; Delle Donne, 
L’attuazione delle misure cautelari, op. cit., 204 e ss. 
116 T. Vallo della Lucania 7 gennaio 2008, cit. 
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Tuttavia si è fatto notare come proprio l’art. 344 è la riprova di 
come un mezzo di impugnazione riservato alle parti possa 
comportare il coinvolgimento dei terzi, si pensi al caso in cui il 
terzo lamenti un pregiudizio derivante da una sentenza ancora 
appellabile o per la quale pende ancora l’appello, essendovene 
permesso l’intervento. 
Si può dunque concludere che il reclamo, se esperito dalle parti, 
assume la sostanza dell’impugnazione a critica libera di cui 
all’art. 669 terdecies; se esperita dal terzo, assume invece la 
sostanza, dal punto di vista dei presupposti soggettivi ed i motivi 
d’impugnazione (e non della forma processuale che resta quella 
del reclamo cautelare), di un’opposizione ex art. 404, primo 
comma117. 
Della soluzione proposta sono state evidenziate alcuni problemi 
che si pongono sul piano pratico. Ad esempio, la divisione della 
fase impugnatoria avverso la medesima misura; il fatto che il 
reclamo del terzo, se preceduto da quello della parte, andrebbe 
proposto contro un provvedimento del collegio, nonostante la 
espressa non reclamabilità delle pronunce già rese in sede di 
reclamo. Inoltre, questa soluzione rinvia ad un tempo incerto 
circa l’esperibilità del reclamo, sulla base che il termine potrebbe 
iniziare a decorrere, per il terzo, anche dopo anni dalla pronuncia 
cautelare. 
Si è tuttavia rilevato che il reclamo quando proposto dai terzi 
esprime un strumento che nella sostanza coincide con le funzioni 
dell’opposizione di terzo ai sensi dell’art. 404 c.p.c., seppur con 
le forme processuali dello strumento di cui all’art. 669 terdecies. 
                                                          




Ed è proprio l’art. 404 a disegnare un mezzo di opposizione 
proponibile sine die, non essendo predeterminabile il momento 
di decorrenza del termine per l’impugnazione. 
In conclusione, il terzo che vede leso il proprio diritto dal dictum 
cautelare: in pendenza del giudizio di reclamo, può intervenire o 
esservi chiamato; se invece il termine per il reclamo è spirato o 
il giudizio si è già concluso, egli potrà esperire l’impugnazione 
nel termine decorrente dalla conoscenza del provvedimento. 
















L’analisi fin qui condotta ha mostrato come l’attuazione sia fase 
autonoma, organizzata su presupposti autonomi e su regole 
proprie, diverse da quelle che regolano la fase di concessione. 
In questo schema bisogna tuttavia distinguere da un lato 
l’attuazione dei sequestri, finalizzata alla creazione del vincolo 
pubblicistico su beni e con funzioni conservative; dall’altro, 
l’attuazione delle misure cautelari anticipatorie riconducibile allo 
schema dell’esecuzione forzata. 
Della prima, si è visto, viene in evidenza la sostanziale unitarietà 
con la fase di concessione del provvedimento, messa in evidenza 
già agli inizi degli anni cinquanta da quella corrente di pensiero 
che sarà alla base dell’evoluzione dottrinaria sull’istituto 
dell’attuazione cautelare118. Attorno a tale orientamento era stato 
costruito il giudizio di convalida che confermava l’inscindibilità 
della fase di autorizzazione con quella di attuazione. Tale 
giudizio è stato oggi abrogato, ma l’unitarietà del procedimento 
cautelare e ancora oggi attestata dalla sopravvivenza dell’onere 
                                                          
118 Liebman, Unità del procedimento cautelare, In Rivista di diritto processuale, cit. 
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di diligenza imposto al beneficiario dall’art. 675. Ancora altra 
conferma arriva dalla conclusione a cui è giunta la dottrina 
maggioritaria in tema di competenza del giudice dell’attuazione, 
che coincide con quello dell’autorizzazione. 
 
Dell’attuazione delle misure cautelari anticipatorie invece viene 
in rilievo, sia sotto il profilo formale sia sotto il profilo 
funzionale, la netta separazione con la fase di concessione. 
È questo il profilo qualificante, e comune, tra l’attuazione di 
cautele di pagamento e quelle delle altre cautele anticipatorie, 
derivante dalla loro riconducibilità allo schema dell’esecuzione 
forzata. 
Si tratta di caratteristica ineliminabile su cui non incidono in 
alcun modo le diverse scelte di tecnica processuale del 
legislatore, in particolar modo sotto il profilo della competenza 
che solo nell’esecuzione delle cautele di consegna, rilascio, fare 
o non fare è rimessa allo stesso giudice (inteso come ufficio), 
mentre in quelle di pagamento è rimessa al diverso giudice 
dell’art. 484 c.p.c. 
Dei due procedimenti di attuazione delle misure cautelari 
anticipatorie indicati dal legislatore nell’art. 669 duodecies, 
quello che assiste l’esecuzione delle cautele non pecuniarie è il 
meno strutturato, caratteristica che la dottrina spesso indica come 
deformalizzazione.  
In particolare, il potere attribuito al giudice dell’attuazione di 
gestire l’intera vicenda attuativa è ampio e indeterminato, ed è 
proprio questo aspetto che si presta ad una duplice lettura. 
Da un lato, la deformalizzazione del procedimento di attuazione 
avvicina il modello alle esigenze cautelari che l’intero processo 
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cautelare, disegnato dagli art. 669 bis-terdecies, è destinato a 
realizzare. Infatti al giudice dell’attuazione è rimessa non solo la 
determinazione delle modalità esecutive, ma anche la risoluzione 
di ogni difficoltà o contestazione eventualmente sorte, previa 
audizione delle parti. 
Da un altro punto di vista, la deformalizzazione allontana il 
modello di attuazione da ogni parametro di effettività data la sua 
scarsa coincidenza con le regole processuali ordinarie. 
 
Al contrario, altro scenario si apre per l’esecuzione delle misure 
cautelari a contenuto pecuniario, qui la scelta del legislatore è 
stata quella di utilizzare le modalità esecutive dettate al libro III 
c.p.c. che se da un lato garantisce principi cardine del nostro 
ordinamento, quali la par condicio creditorum, il contraddittorio, 
il diritto di difesa delle parti e dei terzi; dall’altro, si rivela una 
scelta inopportuna e in conflitto con la restante disciplina del 
processo cautelare. Infatti, la lunghezza e la complessità 
dell’espropriazione forzata mal si adatta ad un contesto in cui 
l’esecuzione del provvedimento è funzionale a realizzare la 
rimozione di un periculum in mora. 
Sotto altro ma connesso profilo, il potere conferito al creditore 
cautelare di aggredire il patrimonio del debitore, deve misurarsi 
con la presenza sia di cause legittime di prelazioni sia di azioni 
esecutive di altri creditori sugli stessi beni, in un quadro 
disegnato da regole sostanziali che il legislatore non ha ritenuto 
di modificare in alcun modo. Ciò comporta che non possano 
esservi più pignoramenti su identici beni del debitore, il che porta 
all’ulteriore conseguenza che l’espropriazione effettuata dal 
beneficiario della cautela rischia di andare a solo beneficio del 
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creditore che su quei beni vanta una causa legittima di 
prelazione; o ancora, la riunione dei più o diversi pignoramenti o 
l’intervento dei creditori legittimati può innescare una serie di 
istituti (l’accantonamento delle somme ex art. 499 sesto comma, 
la sospensione della distribuzione ex art. 512) che rischiano di 
mettere in serio pericolo la realizzazione delle esigenze cautelari. 
In tale contesto, dunque, la cautela di pagamento si trova in un 
contesto di totale emarginazione sotto il profilo di effettiva 
possibilità di soddisfazione del suo beneficiario. 
 
Infine si è esaminata l’attuazione cautelare dal punto di vista 
della tutela delle parti e dei terzi, e si è potuto constatare come vi 
siano alcuni punti di contatto tra l’attuazione dei sequestri e le 
misure cautelari anticipatorie, così come si sono rilevate le 
profonde diversità che comunque permangono fra i due 
fenomeni. 
Sotto il primo aspetto si può notare come in entrambe la natura 
formale del processo cautelare consenta di delimitare l’ambito 
delle difficoltà e delle contestazioni riservate all’area 
dell’attuazione, da quelle che trovano la loro sede in altre 
disposizioni del processo cautelare. 
L’attrazione delle contestazioni delle parti e dei terzi sulla 
correttezza o sulla validità della procedura in prima battuta al 
giudice dell’attuazione è invece profilo comune ai sequestri e alle 
misura cautelari non pecuniarie. 
Tuttavia anche questi due procedimenti sono destinati a 
diversificarsi quando siano impugnate le ordinanze che decidono 
sulle contestazioni.  
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Nel sequestro l’onere di diligenza dell’art. 675 c.p.c. comporta 
che se le contestazioni investono l’invalidità della sua 
costituzione nel termine di perenzione esso deve considerarsi 
inefficace. Le parti e i terzi dovranno dunque utilizzare la via 
disegnata dall’art. 669 novies c.p.c. che consente l’esame di 
questi profili. 
Per le misure cautelari di consegna, rilascio, fare o non fare gli 
schemi dell’inefficacia non hanno senso perché manca quella 
caratteristica peculiare dei sequestri, ossia l’inscindibilità della 
fase di autorizzazione e da quella di attuazione. 
In questo caso il giudice in virtù dei poteri assegnategli dall’art. 
669 duodecies di determinazione delle modalità di attuazione, di 
risoluzione di difficoltà e contestazioni e di controllo 
sull’attuazione stessa, ha il pieno controllo su ogni doglianza, 
delle parti e dei terzi, che riguarda il diritto di procedere 
all’esecuzione o la sua correttezza procedurale. Avverso le 
decisioni del giudice dell’attuazione su questi profili, si è poi 
inoltre concluso per l’ammissibilità del riesame ex art. 669 
terdecies, in via analogica, perché ammesso anche in altri 
processi esecutivi noti all’ordinamento. 
Per quanto riguarda, infine, la tutela delle parti e dei terzi nelle 
misure cautelari a contenuto pecuniario, il rinvio effettuato 
dall’art. 669 duodecies agli artt. 491 e ss. c.p.c. coinvolge anche 
gli artt. 615- 619 c.p.c., perciò in tal caso le contestazioni sull’an 
o quomodo dell’esecuzione sono attratte dalle opposizioni 
esecutive disciplinate in queste disposizioni. 
Le opposizioni esecutive vedranno però diminuito il loro campo 
di applicazione, rispetto a quanto avviene nell’espropriazione 
forzata, ogni qual volta il procedimento cautelare uniforme 
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preveda un apposito strumento di risoluzione delle doglianze 
delle parti o dei terzi. 
 
In conclusione, dallo studio effettuato si può notare come in 
materia di attuazione cautelare, grazie agli interventi del 
legislatore e della giurisprudenza di legittimità, si è raggiunto un 
certo grado di completezza della disciplina. Tuttavia rimangono 
ancora alcuni punti che troppo spesso sono affidati all’opera di 
ricucitura esterna dell’interprete per i quali appare opportuno un 
intervento legislativo. 
Così, in materia di individuazione del giudice competente ad 
attuare il sequestro, ove la dottrina si divide tra il giudice che 
emesso il provvedimento di concessione ex art. 669 duodecies e 
il giudice dell’esecuzione. 
Ancora, stesso problema si pone in materia di tutela delle parti e 
dei terzi nella fase attuativa delle misure cautelari anticipatorie. 
Infatti, da un lato, per quanto riguarda le misure cautelari a 
contenuto pecuniario un intervento del legislatore appare 
necessario per individuare l’ambito di applicazione dei vari 
rimedi cautelari ai quali si sovrappongono le opposizioni 
esecutive in virtù del rinvio agli artt. 491 e ss. effettuato dall’art. 
669 duodecies; dall’altro lato, relativamente ai provvedimenti 
cautelari a contenuto non pecuniario, l’art. 669 duodecies in 
parte de qua appare troppo sintetico e vago, così come i rimedi 
cautelari tipici non fanno alcun riferimento alla tutela del terzo. 
Questi sono alcuni dei punti della disciplina dell’attuazione 
cautelare per i quali un intervento del legislatore è auspicabile al 
fine di dare maggiore certezza non solo al cittadino ma anche agli 
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